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LA INTENCIONALIDAD DE LO IRREAL 


Juan Cruz Cruz 


I. NIVELES DE INTENCIONALIDAD COGNOSCITIVA 
1. Lo viejo y lo nuevo de la intencionalidad 


1. Aunque algunas tendencias de la psicología moderna definan la 
“intención” como una dirección consciente del comportamiento hacia un 
fin, los medievales utilizaban este término en un sentido más amplio, pues 
incluso lo que hoy podría entenderse como una conducta no consciente- 
mente intencional, ellos la describirían como básicamente intencional, por- 
que lo intencional es un fenómeno que abarca toda la vida del sujeto, tanto 
la inconsciente como la consciente, tanto la teórica como la práctica. La 
“intencionalidad” era la orientación de un acto —incluso físico— a un objeto: 
pues una intentio naturae recorre todos los niveles de lo real', incluido el de 
esa realidad llamada inteligencia, en la que propiamente la intentio espiritual 
se hace transparente a sí misma como concepto”. 


Cabe recordar que fue Brentano el autor moderno que, de una manera 
decidida, tomó de los medievales ese término, aplicándolo sólo a los fenó- 
menos psíquicos, precisamente para distinguirlos de los físicos, con el propó- 


Por ejemplo, en el caso de la realidad humana, “la intención de la naturaleza (naturae inten- 

tio) no se queda en la mera generación del animal, sino que intenta (intendit) engendrar al 
hombre entero”. STh 1 q85 a3 adl. 
2 Una tesis muy conocida de Santo Tomás es que “intención” es un hecho universal de la 
subjetividad humana; y para comprenderla hay que considerar primero el orden tendencial. 
Puede significar, en primer lugar, un acto de la voluntad: el acto que se tensa hacia el fin y 
todavía no se ejerce como acto de elección. Pero también puede significar, en segundo lugar, 
el acto de la razón, en cuanto tiende a una cosa, al objeto; y como el fruto del acto intelectivo 
es el concepto o verbo, también éste se llama adecuadamente intención. Cfr. In II Sent 438 a3; 
De Veritate q22 a13; STh 1-1 q12 al-a5. Así pues, la intentio se aplica, en sentido propio, al 
orden psicológico y, en sentido derivado, al orden metafísico (orden de causalidad eficiente y 
final). Y dentro del orden psicológico, se aplica más propiamente al nivel tendencial (sensi- 
tivo y espiritual) que al nivel cognoscitivo (sensorial e intelectual). 
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sito de superar las tendencias naturalistas de su tiempo”. Teniendo presentes 
los trabajos de Brentano, Edmund Husserl convirtió el concepto de 
“intencionalidad” en la característica de los actos conscientes*, tema central 
de lo que vino en llamarse Fenomenología. Las corrientes fenomenológicas 
contemporáneas, inspiradas en Husserl, tienen en la intencionalidad un con- 
cepto irrenunciable, que se aplica al ámbito especulativo y al práctico, cuyos 
antecedentes históricos hay que seguir buscando en la Edad Media”. Pero 
ese interés por la intencionalidad no es exclusivo de la Fenomenología. 
También algunas tendencias importantes de la Filosofía analítica invocan 
ese concepto regularmente, aproximándose a planteamientos que ya fueron 
marcados por textos de pensadores antiguos, como Aristóteles”. 


"Fr Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1, Leipzig, 1874, p. 124. 


* Ed Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso- 
phie, L, Halle, 1913, p. 357. 

7 Cito sólo algunas obras que ponen de relieve este hecho histórico y, a su vez, aportan 
adecuada bibliografía: A. Anzenbacher, Die Intentionalitáit bei Thomas von Aquin und Hus- 
serl, Miinchen-Wien, 1972. —St. Breton, “Études phénomenologiques. Conscience et inten- 
tionnalité selon Saint Thomas et Brentano”, Arch philos., 19 (1955-56), 63-87. —A. Chrud- 
zimiski, Intentionalitátstheorie beim friihen Brentano, Dordrecht, 2001. —-K. Hedwig, “Der 
scholastische Kontext des Intentionalen bei Brentano”, en R. M. Chisholm / R. Halkler 
(eds), Die Philosophie Franz Brentanos. Beitráge zu Brentano-Konferenz Graz, 4-8 September 
1977 (Amsterdam, 1978), 67-82. —J. Follon, / J. McEvoy (eds.), Finalité et Intentionnalité: 
doctrine thomiste et perspectives modernes (Actes du Colloque de Louvain, 21-23 mai 1990), 
París, 1992. —A. C. Pegis, “St. Thomas Aquinas and Husserl on Intentionality”, Thomistic 
Papers, IL, Centre for Thomistic Studies, Houston, 1984, 109-134. —D. Perler (ed.), Ancient 
and medieval theories of intentionality, Leiden-Boston, 2001. —E. Runggaldier, “On the 
Scholastic or Aristotelian Roots of Intentionality in Brentano”, Topoi, 8 (1989), 97-103 
—H. Spiegelberg, “Der Begriff der Intentionalitát in der Scholastik, bei Brentano und bei 
Husserl”, Philos., 5 (1936), 75-91. 

Los esfuerzos del último Wittgenstein por reconstruir el discurso acerca de la intencionali- 
dad del obrar humano con elementos que trascienden el ámbito de la representación, han te- 
nido en muchos de sus discípulos una prolongación lúcida, concretamente en la cuestión del 
razonamiento práctico. Por ejemplo, Anscombe hace ver que analizar una acción como ac- 
ción, no es describir su constitución de simple acontecimiento, sino analizar sus fundamen- 
tos, los cuales son las intenciones o los motivos. Anscombe está convencida de que sólo 
explicando la intención como fundamento se puede elaborar la significación del silogismo 
práctico, ya explicado por Aristóteles. Otros filósofos de tendencia analítica consideran tam- 
bién imprescindible el recurso al concepto de intencionalidad para explicar la acción humana, 
especialmente la moral. Cfr. G. E. M. Anscombe, /ntention, Oxford, 1976. —R. Audi, Action, 
intention and reason, Ithaca, 1993. —A. Bilgrami, Belief and meaning: the unity and locality 
of mental content, Oxford-Cambridge, 1994. —R. Chisholm, “The Structure of Intention”, 
The Journal of Philosophy 67 (1970), 633-647. —S. Hampshire, Thought and Action, Lon- 
don, 1959. —A. Kenny, Action, Emotion and Will, London, 1963. —J. W. Meiland, The Na- 
ture of Intention, London, 1970. —C. Price, Functions in mind: a theory of intentional con- 
tent, Oxford, 2001. —J. R. Searle, Intentionality: An essay in the philosophy of mind, Cam- 
bridge, 1983. 
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Hasta ahora, muchos de los esfuerzos realizados para recobrar vecciones 
semánticas de aquella intencionalidad no han logrado desembarazarse de 
enfoques idealistas originados en la modernidad. La necesidad de recondu- 
cir la intencionalidad a un planteamiento ontológico fue expresada abierta- 
mente por Heidegger, aspirando a superar a Husserl. Para explicar esta aspi- 
ración, debemos recordar que Brentano, el gran inspirador de Husserl, ense- 
ñaba que cada acto está determinado por su objeto mediante la relación de 
intencionalidad; pero reconocía que existen dificultades para mantener esta 
tesis acerca de actos que no tienen objeto. Es más, para Brentano, cada dife- 
rencia objetiva de actos psíquicos exige una propia clase de objetos, los cua- 
les han de ser comprendidos ontológicamente, sin reducirse a simples modos 
de intencionalidad. Husserl, para superar aquellos inconvenientes detectados 
por Brentano, propuso distinguir entre “objeto” y “nóema” (contenido 
objetivo) del acto, de modo que con esta duplicidad se podía afirmar que 
todos los actos se caracterizan, desde luego, por la intencionalidad, pero sólo 
en cuanto referidos a un contenido noemático; y únicamente una clase parti- 
cular de contenidos noemáticos serían objetos, en el sentido de hechos reales. 
Determinar los distintos modos de la intencionalidad en función de los dis- 
tintos tipos de noémata era tarea de la Fenomenología, según Husserl. Esta 
postura, a diferencia de la de Brentano, explica que las distintas modalidades 
de actos intencionales no surgen desde los objetos reales, sino del modo de 
referirse a contenidos noemáticos, los cuales se determinan únicamente a 
partir de la estructura de las vivencias intencionales. A pesar de esta notable 
diferencia, Husserl exigía, con Brentano, que el análisis de contenidos objeti- 
vos —análisis noemático— se distinguiera claramente del análisis de los actos 
como procesos reales —como nóesis— y de sus partes reales psíquicas; porque 
tomar un análisis por otro fue el gran error del psicologismo. 


Ahora bien, hay un punto decisivo en que Husserl no siguió a Brentano: 
el de la tarea ontológica que éste se propuso para pensar los objetos. Porque 
la relación que los modos de intencionalidad tienen con los distintos modos 
de darse los contenidos objetivos debería explicarse, según Husserl, mediante 
una constitución de objetos, de la que es responsable un yo supraindividual 
o transcendental que la ejecuta. Precisamente lo que Heidegger reprocha a la 
Fenomenología de Husserl es el giro interpretativo de una intencionalidad 
alejada de lo ontológico, pues pasaba por alto la cuestión acerca del ser de lo 
intencional. Porque una cosa es la relación entre el ente constituyente y el 
ente constituido; y otra, muy distinta, la relación entre el yo transcendental y 
el mundo. Husserl habría identificado el yo —que es el punto de partida del 
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acto intencional- con el constituyente transcendental, el cual fundaba el 
mundo como totalidad (Inbegriff) de todos los objetos intencionales”. 


Esta crítica de Heidegger —prescindiendo de que sus explicaciones ayu- 
den a superar las apuntadas dificultades de la Fenomenología— es un estí- 
mulo para volver a pensar aquella dimensión ontológica clásica que, a no 
dudar, se había perdido en el curso de la modernidad. 


2. Pues bien, uno de los textos que ya en el siglo XVI prolonga la tradi- 
ción medieval realista de la intencionalidad es el del segoviano Juan Sánchez 
Sedeño”, titulado Las segundas intenciones y el universal, que aquí ofrezco 
traducido; es el segundo libro íntegro de la única obra que en la actualidad 
conocemos de él: Aristotelis Logica Magna”. Este autor es un claro expo- 
nente de los intelectuales formados en la Escuela de Salamanca, en cuya 
Universidad estudió. Tuvo insignes maestros, a quienes recuerda con venera- 


Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Marburger Vorlesung Sommersemester 
1925. Frankfurt, 1979, Gesamtausgabe 20, $$ 12-13. 

Hijo de Pero Sánchez y Catalina Sedeño, Juan Sánchez Sedeño nació en el año 1552, se- 
gún acta de bautismo que se conserva en el libro III del Archivo Parroquial de Martín Muñoz de 
las Posadas, su villa natal, situada en la provincia de Segovia. Quetif-Echard, en Scriptores 
Ordinis Pradicatorum (Lutetiae Parisiorum, 1721), equivoca el nombre del pueblo natal y 
escribe “Porradas”. La fundación de esta villa se hizo a finales del siglo XI, en plena Recon- 
quista, y se debió a un caballero burgalés que le dio su nombre. 

Sánchez Sedeño hizo su profesión religiosa el 17 de abril de 1572, a los 18 años de edad, 
en el Convento dominicano de San Esteban de Salamanca, en cuyo Libro de las Profesiones se 
encuentran esas fechas. Estudió primero en la Universidad salmantina —y así figura en la ma- 
trícula de estudiantes de San Esteban que en 1577 acudían a la Universidad—- y luego en el Co- 
legio de San Gregorio de Valladolid. Justo Cuervo, en su libro sobre Historiadores del Con- 
vento de San Esteban de Salamanca (Salamanca, 1914) cita algunas obras de las que pueden 
extraerse algunos rasgos biográficos, como la de Alonso Fernández, Historia del insigne 
Convento de San Esteban de Salamanca, libro 1 cap 30, y libro II cap 6. Puede verse también: 
V. Beltrán de Heredia, “La facultad de Teología en la Universidad de Santiago”, La Ciencia 
Tomista, 39, 1929, 291-292. 

Aristotelis Logica Magna variis et multiplicibus quaestionibus septem libris comprehen- 
sis elucidata: in quibus praecepta Logicalia ad D. Thomae Aquinatis et Doctoris Ecclesiae 
sententiam revocantur. Se imprimió en Salamanca (dos tomos en un solo volumen in folio a 
doble columna, por Juan Fernández y Andrés Renaut, año 1600). En esta obra muestra una 
extraordinaria erudición, citando con exactitud a los autores antiguos, medievales y renacen- 
tistas más reconocidos (entre estos últimos, también a los españoles Juan Luis Vives, Mel- 
chor Cano, Juan Vicente de Astorga y Diego Mas). Es muy clara su fidelidad doctrinal al Doc- 
tor Angélico, cuyas obras cita: desde el Comentario a las Sentencias hasta la Suma Teológica, 
pasando por las decisivas cuestiones De veritate y De potentia o los distintos Comentarios a 
las obras de Aristóteles; aunque le atribuye algún opúsculo que en la actualidad se considera 
dudoso. Discrepa frecuentemente de los jesuítas Suárez, Molina y Vázquez. 

La obra citada fue reimpresa en Venecia dos veces con el título Eruditissimae atque uti- 
lissimae Quaestiones ad universam Aristotelis Logicam, en dos volúmenes en 4”: una, editada 
por Petrum Dusinellum (1609), y otra por Matthaeum Valentinum (1611). 


La intencionalidad de lo irreal 15 


ción en dicha obra: Medina, Báñez, Mancio, Gallo, Adriano”. En cierto 
momento llega a decir, arrebatado por el recuerdo de algunos de sus profe- 
sores: “estos hombres doctísimos, mis maestros Medina y Báñez, que son 
principales, pueden con sólo su autoridad hacer probable esta opinión”. No 
falta tampoco un atento recuerdo hacia el viejo profesor salmantino 
“Sapientísimo maestro Soto”. 


Su vida académica docente estuvo centrada primero en Salamanca: en el 
Convento de San Esteban fue maestro de Estudiantes; en la Universidad sus- 
tituyó a Báñez —en los años 1579 y 1598— en la cátedra de prima; y enseñó 
asimismo lógica; él mismo lo recuerda así: “cuando enseñaba lógica en Sa- 
lamanca”. Luego, se desplazó a Galicia; y durante tres años (1601-1603) 
llegó a regentar la cátedra de prima de la Universidad de Santiago de Com- 
postela''. Murió el año 1615, según consta en las actas provinciales. Por en- 
tonces había escrito “un volumen grande sobre los libros de la metafísica y, 


por haberse muerto cuando ya trataba de sacarlos a luz, no se imprimie- 


ron””. Falleció, pues, a los 63 años de edad. 


El libro sobre Las segundas intenciones y el universal abarca diecinueve 
ceñidas cuestiones que —con la dedicada específicamente a las segundas in- 
tenciones lógicas— hacen un total de 293 columnas in folio; constituye, pues, 
un tratamiento bastante extenso”. Su publicación coincidió en el tiempo con 
la obra del escotista italiano Sarnano, titulada De secundis intentionibus se- 


10 A y , ana , . p7 
Dice de Bartolomé de Medina: “mi maestro, el sapientísimo Medina”; de Domingo Báñez: 


“mi sapientísimo preceptor, fray Domingo Báñez, ornato preclarísimo de nuestra Orden”; de 
Mancio del Corpus Christi: “mi sapientísimo maestro fray Mancio del Corpus Christi, un 
hombre de insigne ingenio y erudición, y de manifiesta santidad de vida”; de Juan Gallo: “mi 
sapientísimo maestro fray Juan Gallo”; de Miguel Adriano: “mi maestro Miguel Adriano, un 
hombre insigne por su agudeza de ingenio y por su enorme erudición, de mucha virtud, en cuya 
doctrina se apoyan muchas de las tesis que hay en estas cuestiones”. 
'! «Sucedió al Padre Sotomayor el 30 de enero de 1601 sin haber tenido ningún contrario en 
la oposición. Su paso por la Universidad fue breve, sin duda porque otros asuntos le reclama- 
ban en diversas partes”. V. Beltrán de Heredia, /.c. p. 291. 

Alonso Fernández, Historia..., Ml, c. 6. 

La Lógica de Sánchez Sedeño, publicada inicialmente en un solo volumen, tiene dos partes 
(o tomos) bien diferenciadas, siguiendo el uso de la época: en la primera estudia, tras unas 
cuestiones proemiales, el tratado o libro de las segundas intenciones y los universales y el 
tratado o libro de los predicables; en la segunda incluye cuatro tratados: el de los antepredica- 
mentos, el de los predicamentos, el de los postpredicamentos y el de la resolución posterior. 
Sobre su doctrina, cfr. M. Solana, Historia de la Filosofía Española, tomo Ill, Madrid 1941, 
217; M. F. Manzanedo, “Fray Juan Sánchez Sedeño y su doctrina lógica”, Estudios Filosófi- 
cos, 1956, 293-315; L. Hickman, “The Logica Magna of Juan Sánchez Sedeño (1600). A 
sixteenth century addition to the Aristotelian Categories”, Anuario Filosófico, 16, 1983, 
265-270. 
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cundum doctrinam Scoti tractatio'*, editada en Venecia (1600). Sánchez y 
Sarnano tenían también a sus espaldas una larga tradición de tratadistas sobre 
el tema, como Herveus Natalis (41323), uno de los primeros tomistas, de 
quien es la obra De intentionibus secundis””, conocida por Sánchez Sedeño. 


2. Primera y segunda intención 


1. La preocupación de Sánchez Sedeño se centra en la intención intelec- 
tiva. Admite que todo concepto —tal como Santo Tomás lo alcanzaba a ex- 
plicar— es una intención. Su calificación de primera o segunda depende 
tanto del acto que la emite como del distinto fundamento en que se apoya. 


Que el concepto es intención, lo exponía Santo Tomás recurriendo al 
proceso del conocimiento humano. Como es bien sabido, ese proceso va de 
fuera hacia adentro y de arriba hacia abajo, empezando en la misma realidad 
extramental. Así, la cosa exterior entendida por nosotros no existe en nuestro 
entendimiento en su propia naturaleza; por lo tanto, es necesario que esté en 
él su impresión informativa (species impressa), por la que la razón se pone 
en acto. Actualizado por esta especie como por su propia forma, conoce la 
cosa misma. Pero no de tal manera que el entender sea una acción que pase 
transitivamente a la cosa captada —como el calor pasa a la cosa calentada-, 
sino que permanece dentro del cognoscente. Mas guarda una relación a la 
cosa que es captada, por el hecho de que aquella especie o impresión infor- 
mativa, que en cuanto forma funciona como principio de la operación inte- 
lectual, es semejanza de la cosa. Este carácter de “semejanza” es decisivo 
para comprender el proceso del conocer humano. Y cuando la razón está 


14 á ua » y da . 
Constantino Sarnano nació en Sarno (Nápoles); franciscano, vivió durante el siglo XVL 


Se le reconoció fama de filósofo y teólogo muy sutil. Enseñó filosofía en Padua y teología en 
Roma; fue nombrado obispo de Vercel. Murió en Roma en el año 1595. Entre otras obras, 
escribió: Conciliatio dilucida: omnium controversiarum quae in doctrina S. Thomae et subtili 
Toannis Scoti passim leguntur (Lugduni, 1590); De secundis intentionibus secundum doctri- 
nam Scoti tractatio (Venetiis, 1600). Sobre la postura de Escoto acerca de la intentio, cfr. St. 
Zwiezarwski: “Les intentions premiéres et les intentions secondes chez Jean Duns Scot”, 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, París, 9, 1934, 205-260. —T. 
Hoffmann, “Ideen der Individuen und intentio naturae: Duns Scotus im Dialog mit Thomas von 
Aquin und Heinrich von Gent”, Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie, 46 
(1999), 138-152. 

Herveus Natalis, natural de la Bretaña, vivió entre 1250 y 1323. Dominico, fue uno de los 
primeros discípulos franceses de la escuela tomista. Maestro de Teología en París en 1307 y 
General de la Orden en 1318. Entre sus obras se cuentan: Commentarium in Sententiis (Vene- 
tiis, 1505), XI Quodlibeta (Venetiis, 1486) y De intentionibus secundis (Venetiis, Petrus de 
Quarengiis, 1500) 
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informada por aquella especie de la cosa, produce en sí misma, al entender, 
una intención (species expressa, expresión representativa o concepto) de la 
cosa entendida'”, que es precisamente el contenido que se expresa en la defi- 
nición. Así pues, la razón conoce la cosa, pero bajo ciertas condiciones. 
¿Cuáles? En primer lugar, bajo la condición de que la cosa esté abstraída de 
las condiciones materiales; aunque sin éstas, por otra parte, dicha cosa no 
puede existir en la naturaleza. En segundo lugar, bajo la condición de que el 
conocimiento se realice una vez que la razón forma en sí dicha intención 
(expresión representativa). “Esta intención intelectual o concepto, siendo 
como un término de la operación intelectual, es distinta de aquella especie 
inteligible que pone al entendimiento en acto, y que debe ser tenida como 
principio de la operación intelectual, aunque ambas sean semejanza de la 
cosa captada. Cierto es que aquella especie inteligible, que es forma de la 
razón y principio del entender, es semejanza de la cosa exterior; y de ahí 
resulta que la razón forma una intención que es semejante a la cosa, porque 
tal como cada cosa es, así son sus operaciones. Y porque la intención o con- 
cepto es semejanza representativa de una cosa, la razón, formando dicha in- 
tención, conoce esa cosa misma”””. Este es, en síntesis, el conocido núcleo de 
la teoría tomista del conocimiento, a la que se adhiere nuestro autor. 


2. La exploración de los tipos de intencionalidad ha venido histórica- 
mente marcada por diversos conceptos o términos que se han utilizado para 
determinarlos, como el de estado y el de enfoque. 


Por ejemplo, como los tipos de intencionalidad cognoscitiva dependen 
del estado del objeto, Juan Poinsot (s. XVII) indicaba que el objeto puede 
considerarse en dos estados (status): “Primero, en sí mismo, bien en cuanto a 
la existencia, bien en cuanto a la esencia. Segundo, en el conocimiento. Estar 
en el conocimiento es un estado ulterior o segundo respecto al estar en sí 
que es el primero. Y al igual que la cognoscibilidad se sigue de la entidad, así 
también el ser conocido es posterior al ser que algo tiene en sí. De manera 
que aquellas propiedades o formalidades que convienen a la cosa en cuanto 
es en sí misma se llaman intenciones primeras; y las que convienen a la cosa 
en cuanto conocida se llaman intenciones segundas”'". En este caso, los 
tipos de intencionalidad vienen determinados por propiedades. Dicho de 
otro modo: dado que el concepto de la razón humana se refiere siempre a 


16 ; Loa aid j . y , j 
Ya se ha dicho que, dentro del orden psicológico, la intentio se aplica más propiamente al 


nivel tendencial (sensitivo y espiritual) que al nivel cognoscitivo (sensorial e intelectual). A 
su vez, cabe insistir ahora en que en el nivel cognoscitivo intelectual, intentio es tanto la 
impresión informativa (species impressa) como el acto de entender y la expresión representa- 
tiva o concepto (species expressa). 

1 CGIeS53. 


'5 Juan Poinsot, Cursus philosophicus thomisticus, Logica (1634), II q2 a2. 
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una cosa, y que algunos de los conceptos no se fundamentan en la realidad 
inmediatamente, sino mediante otro concepto, los fundamentados en otros se 
llaman segundas intenciones: así es el concepto que viene significado como 
“género”, o “especie”, o “abstracto”, etc. 


De otra manera —también muy sugerente— explicaba Cayetano (s. XV) 
esta doble modalidad, poniendo en relación la “intentio” con el enfoque y 
la aplicación que el entendimiento hace sobre las cosas, enfoque señalado 
como “attentio”: “La intención significa lo mismo que atención, y se di- 
vide en primera y segunda. La razón de esta división se toma del hecho de 
que a la cosa entendida le convienen ciertas determinaciones de dos mane- 
ras. Unas le convienen aun cuando la cosa nunca se presentase al entendi- 
miento: como a hombre le conviene ser risible, alto y cosas parecidas; y otras 
le convienen a esa cosa sólo por el hecho de que ella se presenta al entendi- 
miento, o por el mero hecho de que el entendimiento trata de ella; y así, a 
hombre le conviene ser sujeto o predicado en alguna proposición y cosas 
parecidas; pues éstas y otra cosas similares no se encuentran en el hombre 
realmente existente, sino sólo en él en cuanto está en el entendimiento. Por 
tanto, admitido esto, ha de señalarse que se llama primera intención a la 
atención por la que el entendimiento considera en las cosas propuestas lo 
que les conviene en la realidad; y se llama segunda intención a la atención 
por la que el entendimiento capta en las cosas que se le presentan lo que les 
conviene debido a la elaboración del entendimiento mismo. Pero, puesto que 
designamos las cosas más ocultas a partir de las más patentes, y como lo que 
se concibe mediante la segunda intención es de una entidad muy débil, el 
vocablo intención se extendió también a la cosa atendida, e incluso se llama 
segunda intención a lo que el entendimiento concibe mediante una segunda 
atención, que no es nada más que un ente de razón””. 


En su comprensión más inmediata, los textos de Juan Poinsot y de Caye- 
tano dicen claramente que —considerando sea el estado, sea el enfoque— las 
primeras intenciones son atributos o propiedades de una cosa en cuanto es 
en sí —porque éstas son detectadas por la razón en su primer acto directo, 
mediante el cual se orienta a la cosa real extrasubjetiva (un mineral) o 
intrasubjetiva (una imaginación); en cambio, las segundas intenciones son 
propiedades o atributos de una cosa en cuanto es entendida —y éstas son las 
que la razón halla en un acto segundo y reflejo, mediante el cual se orienta 
sólo a la cosa en su estado intencional”—. 


Commentaria in Isagogen Porphyrii (1497), c. 1. Edic. Isnardus M. Marega, Roma, 1934, 
p. 18-19. 

Esta caracterización correspondía también a un tratamiento lógico de los términos: unos 
eran de primera intención; otros, de segunda intención. Un término de primera intención es, 
por ejemplo, “blanco” u “hombre”: cualquiera de esos términos significa algo según aquello 
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3. Podría decirse —en consonancia con la doctrina del Aquinate— que la 
primera intención referente a una “rosa” es una semejanza de la rosa, en 
tanto que la representa inmediatamente; y de igual manera, la segunda in- 
tención es una semejanza de ese concepto previo e inmediatamente lo repre- 
senta, mas por referencia a lo real extramental, y mediante tal concepto, es 
semejanza de la rosa tal como está en la razón. Así decimos —en el plano de 
la segunda intención— que la “rosa” es una especie de flor comprendida en 
el género de lo vegetal. Pero en el plano de la primera intención, la rosa es 
sencillamente una realidad bella y olorosa. Lo mismo cabría decir de 
“hombre”: “Es claro que la razón de especie le conviene a la naturaleza 
humana según el ser que tiene en la razón. Pues la misma naturaleza hu- 
mana posee en la razón un ser abstraído de todas las determinaciones indivi- 
duantes; y por eso su razón de ser es uniforme en todos los individuos que 
están fuera de la mente, por cuanto es por igual una semejanza de todos y 
lleva al conocimiento de todos en cuanto son hombres. Y en virtud de que 
tiene esa relación a todos los individuos, la razón forja la razón de especie y 
se la atribuye [...]. Esta naturaleza entendida, en tanto que se refiere a las 
cosas extramentales, es universal, porque es una sola semejanza de todos; sin 
embargo, en tanto que se halla en este o en aquel entendimiento, es una 


. . . . 21 
cierta O particular especie entendida”. 


Atendiendo a la doctrina de los textos citados, no parece desacertado 
afirmar, en honor al realismo tomista, que las primeras intenciones tienen un 
fundamento real inmediato y próximo; las segundas intenciones tienen un 
fundamento real mediato y remoto, justo porque se fundan en las primeras. 
Sólo las primeras intenciones parece que se refieren próxima e inmediata- 
mente a la cosa en su ser extramental; en cambio, las segundas intenciones 
hacen referencia próxima e inmediata a la cosa en su estado de conocida. 


En lo fundamental, Sánchez Sedeño es fiel a esta enseñanza. Más 
adelante se matizará tal apreciación. 


que tiene en lo real o en su estado propio, una vez excluido el estado que tiene en la razón 
cuando es concebido. Un término de segunda intención es, por ejemplo, “especie” o “género”: 
uno cualquiera de esos términos significa algo según aquello que tiene mediante el concepto 
intelectual y en el estado de la razón. Esta caracterización de primeras y segundas intenciones 
responde al hecho de que aquello que conviene a una cosa en sí misma es como lo primero y 
como su estado propio; en cambio, lo que conviene a una cosa en cuanto que está en la razón, 
es como algo segundo y como un estado ulterior que sobreviene al primero: es por eso llamado 
de segunda intención. A estas segundas intenciones se refería Santo Tomás cuando escribía: 
“El ente de razón se dice propiamente de aquellas intenciones que la razón halla en las cosas 
consideradas, como la intención de género, de especie y otras similares”. In IV Met lect 4. 
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3. Lo ideal frente a lo real 


1. La pregunta que inmediatamente se hacían los tratadistas se refería a 
cómo llamar al modo de existencia que una cosa puede tener en la razón. 
Para responder a esta cuestión, había que tener en cuenta dos puntos. Pri- 
mero, que “el ente es de dos clases, a saber, ente real y ente mental””. Se- 
gundo, como todo “ente” es una esencia a la que compete la existencia o el 
ser, debe aclararse cuál es el tipo de ser o existencia que corresponde al ente 
mental y al ente real. Pues el ser o existencia se dice de dos maneras: 
“Primera, como cópula verbal, que significa la composición de cualquier 
enunciado que hace la mente: y por eso este ser no es algo que se halle en la 
realidad, sino sólo en el acto de la mente que afirma o niega [une o separa]. 
En este sentido el ser se atribuye a todo aquello de lo que se puede formar 
una proposición, ya sea ente, ya privación de ente, pues decimos que la ce- 
guera es. Segunda, como acto del ente en tanto que ente, es decir, aquello 
por lo que algo se denomina ente en acto en la realidad; y así, el ser no se 
atribuye nada más que a las cosas mismas que se contienen en los diez géne- 
ros o predicamentos; y por eso el ente, dicho así por tal ser, se divide en los 
diez géneros o predicamentos””. Hay, pues, un ser mental (esse in anima) y 
un ser real (esse in rerum natura). 


Al modo de ser o existencia que una cosa puede tener en la razón se le 
llamó también existencia intencional, la cual es, en cierta manera, más abar- 
cadora que la existencia real: “El ámbito que tiene el ser intencional no es 
menor que el del ser natural: incluso es quizá mayor; pues el entendimiento 
está orientado por naturaleza a entender, desde luego, todo lo real, pero en- 
tiende incluso cosas que, como las negaciones y las privaciones, no tienen ser 
natural””. 


Tanto en el ámbito real como en el intelectual, el ser es un acto mera- 
mente actualizante, pero no determinante, pues no pone ningún contenido 
en las esencias que actualiza: “El ser real es completamente distinto de 
aquello a lo que se une para quedar determinado””. Y de modo parecido 
ocurre en el ámbito intelectual: el ser mental sólo pone en actualidad a las 
esencias o formas, sin añadirles nada. La esencia es una determinación o 
forma y, en cuanto tal, podría estar actualizada tanto por el ser real como por 
el ser mental. El ente real abarca tanto la esencia que está actualizada por el 


In IV Metaphysicorum, lect. 4, n. 547. 
Quodlibetum IX, q2 a2c. 
CG HI c59. 


De Potentia q7 a2 ad9. “El ser real es la actualidad de todas las cosas, e incluso de las mis- 
mas formas”: STh I q4 al ad3. 
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ser real como la que puede en un futuro ser actualizada así (el ente posible 
real). Y hay esencias que de suyo no están ni pueden estar actualizadas por 
el ser real, sino sólo por el ser mental: tales esencias comportan sólo 
intencionalidad y excluyen la subsistencia. 


2. Para comprender ese modo de existencia intencional, conviene compa- 
rarlo con el orden de la esencia —un ente, incluso el ideal, es un compuesto 
de existencia y esencia—. Santo Tomás había enseñado que de tres maneras 
puede una esencia tener ser en la razón. Primera, de modo subjetivo: y así se 
encuentra todo lo que está radicado en la razón como accidente suyo, por 
ejemplo, los hábitos, o los conceptos como accidentes de cualidad. Segunda, 
de modo efectivo: y así tiene ser en la razón todo lo producido por ella, por 
ejemplo, el mismo acto de entender. Tercero, de modo objetivo: y así tiene 
ser en la razón todo lo que es aprehendido por ella; no existe, pues, mera- 
mente de modo efectivo o subjetivo, y por eso no es ente real, sino ente ideal, 
es decir, término del acto intelectual. 


A su vez, de este tercer modo, el objetivo, hay en la razón esencias 
aprehendidas que pueden tener también un ser extramental: conforman el 
ámbito de lo que puede llamarse ente ideal realizable; sin embargo, hay 
esencias cuyo ser entero consiste en la aprehensión de la razón, o mejor, se 
agota en ser término de la aprehensión de la razón: son los entes de razón, 
que podrían llamarse también entes ideales irreales: “no están en la realidad 
natural, pero en la razón son tomados como entes”, El ente irreal se limita 
a ser efecto de la actividad intelectual; y no responde a cosa alguna fuera de 
la mente; por eso fue llamado, con toda justicia, ens rationis, ente de razón. 


3. Desde este momento es preciso subrayar, frente al ente real, la peculia- 
ridad del ente ideal, bien como realizable bien como irreal. Porque si desde 
el modo objetivo hay esencias aprehendidas que pueden tener también un 
ser extramental, éstas sólo deberían llamarse entes ideales realizables, nunca 
entes de razón; además habría esencias cuyo ser entero consistiría en la 
aprehensión de la razón, agotándose en ser término de la aprehensión de la 
razón, justo entonces deben llamarse entes ideales irreales, o entes de razón; 
en tal caso, comparecen algunas diferencias entre el primero y el segundo 
modo de ente ideal que conviene destacar. 


Aunque la esencia del primero tiene ser objetivamente en la razón, se di- 
ferencia del segundo en que existe o puede existir en la realidad. Ese pri- 
mero consiste, ciertamente, en una semejanza: justo la semejanza que emite y 
deja en la razón lo que es conocido; y mediante tal semejanza, la razón co- 
noce el mundo extramental. Pues bien, si al primero corresponde extramen- 
talmente algo que existe o puede existir, al segundo no corresponde nada 


2% STh-U g8 al ad3. 
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extramental, justo porque depende de la razón de tal manera que sin el 
mismo ejercicio intelectual de ésta no podría darse en absoluto. 


Además, el primero es producido desde dos instancias que confluyen en 
un punto, a saber: la razón y la realidad natural. Y si ese primero es produ- 
cido tanto por la razón como por aquello que, en la razón, adquiere ser in- 
tencional —además del ser que tiene en sí—, en cambio, el segundo se limita a 
ser efecto de la actividad intelectual. 


Por último —y en consecuencia— el primero posee como dos vecciones 
ineludibles: de un lado, es término de la acción racional y, de otro, repre- 
senta aquello que posee o puede poseer el ser extramentalmente. En cambio, 
al segundo no corresponde realidad alguna fuera de la mente. 


4. De modo que el ente irreal sólo tiene ser en la razón, y no le corres- 
ponde ningún ser en la realidad”; mas lo paradójico del caso es que ese ente 
irreal formado intramentalmente es tomado por la razón al modo de un ser 
auténtico; y, en fin, no pone nada en aquella cosa que la razón ha visto ini- 
cialmente como término completo de su atención directa. Tampoco lo pone 
el ente ideal realizable. Y es que las esencias mentalmente actualizadas, 
tienen carácter inactivo, dado que —como explica Santo Tomás— cualquier 
operación “conviene a las cosas por el ser real que les hace subsistir en 
sí mismas, y no por el ser intencional mediante el cual se dan en la razón: 
pues no quema el calor que está en la razón, sino el que está en el fuego””. 
Cuando un ente produce efectos, sea o no entendido, está realmente actuali- 
zado. Sólo lo que se mantiene existiendo como mero objeto para una razón, 
carece intrínsecamente de acción. 


Pero no por el sólo hecho de que algo es término objetivo de una razón 
podemos decir que es un ente irreal, o ente de razón. Porque, si bien todo 
ente capaz de acción es ente real, no todo ente incapaz de acción es ente 
irreal: las esencias reales —actuales o posibles— son inactivas cuando quedan 
dotadas de existencia mental y, sin embargo, no se reducen a ser entes idea- 
les irreales —por eso las llamamos entes ideales realizables— más allá de la 
circunstancia de referirse a una existencia mental cuando están siendo en- 
tendidas y puestas como objeto de intelección —así son entes ideales—, se en- 
cuentran además refiriéndose al ser real o pueden referirse a él. Y esto 
último es lo que no ocurre con el ente irreal; porque la referencia que éste 
hace a la existencia mental es nada menos que “constitutiva” de su propia 
esencia, apurándose ahí: el ente irreal tiene una esencia que, siendo objeto de 
conocimiento, es sólo objeto de conocimiento. 


7 STh1q16 a3 ad 2; In V Metaph lect 9. 
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Una dificultad especial aflora en el caso de los entes posibles y futuros, 
los cuales parece que sólo tendrían un “ser objetivo” en el entendimiento, 
pues no existen en la realidad extramental; no serían entonces entes reales, 
sino entes de razón. Sin embargo, esta dificultad se resuelve indicando que 
efectivamente no tienen ser extramental en sí mismos, pero sí lo tienen en sus 
causas. Y aunque tengan de modo actual un ser en el entendimiento, poseen 
además un ser aptitudinal; puesto que el ente posible no es apto sólo para 
ser objetivamente en el entendimiento, sino para ser extramentalmente, cosa 
que no exige el ente de razón. 


Si en este momento volviésemos a recordar la distinción —ya apuntada— 
entre existencia y esencia, podríamos decir que la cuestión central de lo antes 
expuesto reside no sólo en la existencia —mental y real-, sino más precisa- 
mente en la esencia misma. Se podría quizá decir que a todo ente le con- 
viene la existencia de objeto, pero únicamente al ente irreal le corresponde, 
por su esencia, tan sólo la existencia de objeto. Pues por el hecho de que un 
ente sea conocido —o penetre en la razón— no se transfigura sin más en algo 
irreal; los entes reales, sólo por ser conocidos, no se constituyen directamente 
en ideales irreales, o sea, seres formados por la razón. Ni el ente irreal es en 
sí mismo propiamente ser. En un sentido fuerte, el ente real hay que loca- 
lizarlo en la existencia de una cosa natural; y, en sentido opuesto, está el ente 
irreal: no sólo carece de ser en la cosa, sino que el ser que posee se reduce a 
estar objetivamente en la razón. 


Resumiendo: hay dos aspectos en el objeto captado a la manera de un ser 
que carece de existencia extramental. De un lado, la razón lo hace intencio- 
nal y, por ese mero hecho, sólo debe llamarse ente ideal, pero no irreal. De 
otro lado, la razón lo hace conocido a la manera de un ser, aunque en la 
cosa extramental no es ser ni puede serlo; sólo por este hecho debe llamarse 
formado e irreal. ¿Es que la razón no se esfuerza muchas veces en configu- 
rar algo inexistente, formándolo como si fuera un ser? Y sólo cuando deter- 
minados entes —los irreales— se hallan en la razón, ésta se ocupa de ellos —por 
ejemplo, afirmándoles algo o negándoles algo—- como si fueran ciertas cosas 
consistentes”. 


5. Volviendo al orden de la existencia, holgaría decir que, aparte de aque- 
lla similitud de actualizaciones —la mental y la real-, las diferencias entre 
ambos tipos de existencia son notables: si el ser real es extra-objetivo o ex- 
tramental, en cambio, el ser mental es objetivo, pues hace que una esencia o 


2 Cfr. J. L. Fernández Rodríguez, El ente de razón en Francisco de Araújo, Pamplona, 1974; 


“El ens rationis, un caso de objeto puro”, Anuario Filosófico, 27 (1994), 297-318. -G. 
Klima: “The Changing Role of entia rationis in Mediaeval Semantics and Ontology: A Com- 
parative Study with a Reconstruction”, Synthése, 96 (1993) 25-58. —A. Millán-Puelles, 
Teoría del objeto puro, Madrid, 1990. 
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forma se haga objeto de conocimiento; si el ser mental es intencional O 
relativo —porque se orienta hacia otro—, el ser real es subsistente —pues una 
esencia actualizada por el ser real reposa en sí misma y se hace sujeto 
agente—; si la esencia actualizada por el ser mental es ajena a la acción y al 
movimiento, en cambio, la esencia actualizada por el ser real o natural se 
abre a la acción y al movimiento”. 


Por tanto, ente irreal —o ens rationis- es lo que sólo tiene ser en la 
aprehensión de la razón y no puede tenerlo en la realidad natural, en las 
cosas que existen extramentalmente; aunque, eso sí, la razón lo aprehende 
como si tuviera tal ser. Por ejemplo, nos representamos la muerte —que de 
suyo no tiene un ser en sí, sino mera privación de ser— como si realmente 
existiera y nos visitara; o nos representamos la ceguera como un estado na- 
tural que afecta a un rostro humano, contrariándolo. 


Para explicar la aparición necesaria del ente ideal Santo Tomás se vuelve 
al proceso de conocer. E indica que hay tres casos en que el concepto de la 
razón humana se comporta respecto a las cosas concebidas. 


Primero, lo que la razón concibe es la semejanza de la cosa existente 
fuera de la mente, como lo que capta de la palabra hombre. Lo decisivo aquí 
es que tal concepción intelectual tiene inmediatamente un fundamento en la 
realidad, en cuanto la cosa misma, debido a su conformidad con la razón, 
hace que el concepto tenga verdad y que la palabra que está significando a 
ese concepto se diga propiamente de la cosa real. Tal semejanza abre el ám- 
bito del ente ideal realizable. 


Segundo, lo significado por el concepto no es semejanza de la cosa ex- 
tramental, por carecer de todo fundamento —próximo o remoto— en la cosa; 
es más —como el concepto de quimera, tampoco se sigue del modo de en- 
tender la cosa real, ni lo acompaña. Y por tal motivo, “este concepto es 
falso”*”. Este es un caso del ámbito irreal propio de las llamadas 
“negaciones”. 


Tercero, lo que el concepto encierra no es la semejanza de la cosa que 
existe fuera de la mente, sino algo que se sigue del modo de entender la cosa 
extramental y lo acompaña; y de esta índole son las intenciones que nuestro 
entendimiento halla; por ejemplo, el significado de la palabra género no es 
la semejanza de una cosa que existe fuera de la mente; más bien, por el he- 
cho de que la razón concibe animal, en tanto que éste abarca muchas espe- 
cies, le atribuye la intención de género; pero el fundamento remoto de esta 
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“El obrar y el cambiar corresponde a las cosas según el ser real por el que subsisten en sí 


mismas y no según el ser intencional por el que se dan en el entendimiento, pues no calienta 
el calor que está en la mente, sino el que está en el fuego”: De Veritate q22 a12. 
% InI Sent, d2 ql a3. 
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intención es la cosa misma, aunque su fundamento próximo no esté en la 
cosa, sino en la razón. De ahí que no sea falsa la razón que halla tales inten- 
ciones. Este es un caso del ámbito irreal, el de la llamada “relación lógica”. 


Para orientarse en la multiplicidad de direcciones y matices que encierra 
el ente irreal —o ens rationis— conviene realizar una breve tipología de dicho 
ente. 


II. EL ÁMBITO DEL ENTE IRREAL 
1. Negaciones y relaciones 


1. Lo irreal, siendo en sí mismo ideal, puede carecer de todo fundamento 
real -como el centauro y la quimera—; mas puede tener un fundamento en la 
realidad. Y esto ha de explicarse partiendo del hecho de que la idiosincrasia 
del ens rationis reside formalmente en que se opone al ente real, en que es 
ajeno a la existencia real. Esta característica puede ser algo positivo o no 
positivo: si no es positivo comparece como negación, cuya función está en 
quitar la forma (o sea, en no ponerla); y si es algo positivo, sólo puede com- 
parecer como relación. Pues lo que es positivo de manera absoluta —como la 
substancia y los accidentes— incluye en su concepto esencial la capacidad de 
existir: la substancia existe en sí, el accidente existe en otro. Lo que es posi- 
tivo de manera relativa —la relación— es pura respectividad que sólo implica 
un término extrínseco y, como tal, puede darse sin realidad. 


Por eso, Santo Tomás divide el ente irreal, en su acepción más general, en 
negación y relación”. La negación es lo contrario de la posición absoluta, 
de lo existente en la realidad natural y, por tanto, sólo tiene existencia intra- 
mental. A su vez, dentro de la negación incluye el Aquinate la privación; 
pues ésta es una negación o carencia de forma en aquel sujeto que es apto 
para recibir justo la forma que le conviene (la vista en el hombre); en cam- 
bio, la carencia que estimamos que existe en un sujeto no apto para una 
forma (la vista en la piedra), se debería designar como un modo de nega- 
ción: así pues, la negación se subdivide en privación y negación pura”. 
Conviene advertir que el mero no-ser o carencia de forma, no es todavía un 


5 “Aquello que es propio de la razón solamente no puede ser más que doble, a saber: la nega- 


ción o alguna relación”. De Ver q21 al. 
Juan de Santo Tomás, Cursus philosophicus thomisticus. Log. 1I q2 al. Francisco Araújo, 
Commentariorum in universam Aristotelis Metaphysicam. L, lib. II, q1 a4. 
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ente irreal. Porque ese no-ser o carencia se halla ciertamente en la realidad 
natural de modo negativo: o sea, en la realidad ocurre que la forma debida 
no existe. Pues bien, el ente irreal que aparece como negación consiste jus- 
tamente en que la carencia o no-ser es concebida por el entendimiento como 
si fuera un ente, el cual es en verdad un no-ente, incapaz de recibir existencia 
en la realidad extramental, sólo existe como objeto del entendimiento. 


2. Se acaba de decir que el ens rationis consiste formalmente en oponerse 
al ente real —pues no es capaz de existencia— y que si se opone al ente real de 
manera no positiva, entonces no pone nada, sino que quita la forma; mas sl 
se opone de manera positiva, sólo puede ser relación”: porque lo positivo 
absoluto —justo por considerarse absoluta y no relativamente— o es substan- 
cia o es accidente, es decir, o es en sí o es en otro”: lo positivo absoluto no 
puede considerarse jamás como ente irreal, ya que implica realidad, o en sí 
mismo o en otro”, Mas la relación, como tal, tiene una estructura ontológica 
precisa, pues implica una dimensión de radicación (in) en un sujeto y otra de 
respectividad (ad) a un término”. Sólo por esta segunda dimensión, la rela- 
ción podría considerarse sin realidad, por lo que es susceptible de compare- 
cer como mero ente irreal. “Únicamente en el género de la relación se dan 
cita lo puramente de razón [irreal] y lo real. Y esto no sucede en otros géne- 
ros, porque tales géneros —como la cantidad y la cualidad— significan por su 
carácter propio una cosa radicada en un sujeto. Las relaciones, en cambio, 
por su carácter propio sólo significan respectividad a otro. Esta respectividad 
se halla a veces en la misma realidad natural, como sucede cuando algunas 
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que pueden ser actualizadas por el ser real y, cuando son conocidas, actualizadas por la exis- 
tencia mental. A su vez, las entidades relativas —o relaciones— reales pueden ser actualizadas 
tanto por la existencia real como por la existencia mental; pero hay un tipo de relación que 
sólo puede ser actualizado por la existencia mental. 

Aristóteles había distribuido el ente real en diez predicamentos, cuya división más inme- 
diata es la de substancia y accidentes; de modo que el ente de razón se contrapone precisamente 
a ese ente real. Cada accidente contiene un carácter común y un carácter propio. Por el pri- 
mero, coincide con todos los demás en estar radicado; por el segundo, se diferencia por su 
determinación propia (cantidad, cualidad, etc.). STh 1 q28 a2. 


«Toda posición absoluta significa algo que existe en la realidad natural”. De Ver q21 al. 


"7 Dentro de los accidentes (reales) está la relación, en cuanto determinación que puede estar 
(esse in) en un sujeto, poniendo algo en la substancia en que radica. De Pot q7 a9. Sólo la 
relación —como se ha dicho— puede ser también irreal, atendiendo a su doble aspecto de radica- 
ción (esse in) y de respectividad (esse ad): “Exceptuando la relación, en los demás accidentes, 
como la cantidad y la cualidad, el carácter propio de cada uno se toma también de su compara- 
ción con un sujeto, ya que llamamos cantidad a la medida de la substancia, y cualidad a una 
disposición de la misma substancia. Pero el carácter propio de la relación no se toma de su 
comparación con el sujeto en que está, sino por comparación con un término externo”. STh 1 


q28 a2. 
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cosas están por naturaleza ordenadas a otras y tienen entre sí inclinación 
mutua; y estas relaciones son ineludiblemente reales, como lo es, por ejem- 
plo, la inclinación y el orden que los cuerpos graves dicen al lugar medio, lo 
cual demuestra que hay en ellos cierta relación con el centro; y como éstas, 
otras muchas. Pero otras veces el orden significado por las relaciones está 
sólo en la aprehensión de la razón, la cual refiere una cosa a otra; y entonces 
la relación es solamente de razón, por ejemplo, cuando la razón refiere hom- 
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bre a animal, como una especie al género””. 


Hay, por tanto, relaciones reales (como predicamentos), y hay relaciones 
meramente ideales, constituidas como pura respectividad (esse ad); pues, por 
su estatuto propio, la relación no pone nada en el sujeto en que se halla, sino 
que solamente lo refiere a otro. Por ejemplo: una substancia cualquiera en- 
tendida —como el caballo- no adquiere en la razón un estatuto esencial 
como ente ideal- distinto del que tiene en la realidad; pero la relación 
como tal sí tiene un estatuto propio o esencial previo que, al no postular ini- 
cialmente ni realidad ni idealidad, se puede flexionar o bien como real o 
bien como ideal e irreal. 


3. Según se puede apreciar, todo ente irreal positivo es una relación con 
mera existencia mental; mientras que toda negación equivale a la ausencia de 
realidad. Esos entes irreales que son la negación y la privación significan 
una carencia de forma, concebida como si fuera algo positivo y absoluto; 
pero las relaciones irreales significan algo positivo concebido como relativo. 


La relación es real bajo la condición de que sean reales su fundamento, 
sus correlatos y la distinción entre ellos; pero es ideal tan pronto como le 
falta cualquiera de esas condiciones; por ejemplo, que uno de los correlatos 
no sea real. 


Mas para que haya relación irreal se requiere, además de la inexistencia 
de cualquiera de esas condiciones, que la razón actualice dicha relación 
como término puro de la intelección. La relación irreal es formalmente refe- 
rencia a otro; pero no llega a ser referencia a otro antes de la intervención 
del acto comparativo propio de la razón: sólo la razón es la que aquí refiere 
una cosa a otra, referencia que no se debe a la realidad natural misma. Indi- 
quemos, por ejemplo, los distintos entes irreales implicados en la definición 
del hombre como “animal racional”: por animal se destaca el ente irreal 
llamado “género”; por racional, el ente irreal llamado “diferencia”; por 
animal racional, el ente irreal llamado “especie”. Es indudable que, por 
ejemplo, la especie sólo tiene un ser fundamental —y no actual en la razón— 
en tanto que la razón la conoce abstraída de los singulares; sólo cuando la 
razón la compara como común a los individuos tiene un ser actual y formal 
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en la mente, ser que le sigue y acompaña adosado a esa comparación; y esto 
sobreviene concomitantemente a la comparación, dentro de un mismo y 
único acto. Después puede la razón volver con un segundo acto reflejo sobre 
esta entidad adyacente, de suerte que conoce esa relación a los individuos 
como si fuera una relación real”. La relación irreal es, pues, una esencia 
respectiva puramente entendida, o sea, actualizada por la existencia mental. 


Cuestión distinta es si, de algún modo, la relación irreal puede ser situada 
entre los predicamentos, cuyo carácter propio es el del ser real; la solución 
más generalizada consistió en colocarla reductivamente, sólo de manera indi- 
recta e impropia, en el predicamento de relación”. 


2. Las intenciones y las relaciones ideales 


1. No faltaron en la tradición tomista autores que hicieron coincidir los 
distintos tipos de relaciones irreales con las primeras y segundas intenciones 
respectivamente. Sánchez Sedeño, en cambio, prefirió plantear por separado 
el tema de las relaciones y el tema de las intenciones, para encontrar luego, 
sus puntos de acomplamiento. 


Él suscribió la doctrina tradicional que llamaba “intenciones formales” a 
los actos del entendimiento: pues la intención formal es el mismo conoci- 
miento o acto por el que el entendimiento se orienta intencionalmente hacia 
el objeto; y los objetos de tales actos eran llamados “intenciones objetivas”, 
pues la intención objetiva es el objeto mismo hacia el que tiende el entendi- 
miento por su acto. Así pues, la intención intelectual era doble: formal y ob- 
jetiva. Asu vez, cada una de éstas se dividía en primera y segunda intención. 
Pues el entendimiento puede versar sobre las cosas de dos maneras: si las 
conoce en lo que tienen realmente en sí —como cuando conoce que el hom- 
bre es animal, o que el caballo es corredor—, entonces el acto mismo cognos- 
citivo se llama primera intención formal; mas la cosa misma conocida toma 
el nombre de primera intención objetiva: ésta es sólo el objeto que hace de 
término del primer conocimiento que lo capta, o sea, término de la primera 
intención formal. Pero si el entendimiento conoce las cosas, no por las pro- 
piedades que le convienen en la realidad, sino por las que tiene debido a la 
operación del entendimiento mismo —como cuando conoce que el animal es 
género, o que el hombre es especie—, entonces el mismo acto cognoscitivo se 
llama segunda intención formal; mientras que la cosa conocida, según el ser 


Francisco de Araújo, Commentariorum in universam Aristotelis Metaphysicam, 1, q15 a2. 


A Krempel, La doctrine de la rélation chez Saint Thomas, París, 1952, 495-497. 
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que tiene debido al entendimiento, toma el nombre de segunda intención 
objetiva; ésta es ahora el objeto en cuanto conocido, o según las propiedades 
que muestra en cuanto conocido, y en la medida en que hace de término de 
una segunda intención formal. Pues bien, se hizo usual llamar segunda in- 
tención únicamente a la objetiva. 


2. Bajo esta aclaración se hace patente que la intención formal (primera o 
segunda) es algo real: una cualidad, un conocimiento que incluye en sí 
mismo un ser real de accidente. Mas no todos los autores tomistas aceptaron 
pacíficamente que la primera intención objetiva fuese algo real, y no más 
bien de razón. Por ejemplo, los autores carmelitas del reputado Curso Com- 
plutense* —y me limito a citar una famosa exposición inmediatamente poste- 
rior a Sánchez Sedeño que coincide doctrinalmente con él en este punto— 
explicaban nítidamente que la primera intención objetiva es siempre un ente 
real: “la segunda intención objetiva es en todos los casos un ente de razón; 
y las dos intenciones formales, por ser actos del entendimiento, siempre son 
entes reales; a su vez, la primera intención objetiva —aunque otra cosa dijere 
Herveo, a quien muy bien impugnan Cayetano, Soto y Diego Mas-— en sen- 
tido absoluto es también un ente real; porque si con anterioridad a la forma- 
ción del ente de razón se supone necesariamente el conocimiento del ente 
real, entonces la intención objetiva, que de modo absoluto y simple es pri- 
mera, necesariamente es un ente real. Y es cierto que a veces ocurre, espe- 
cialmente en el caso de los predicables, que las segundas intenciones, toma- 
das en sentido material, sean denominadas por otras segundas intenciones; 
pero entonces esas primeras sólo relativamente se denominan primeras, en 
comparación con las que sobrevienen después, porque respecto a ellas revis- 
ten la condición y el oficio de primeras”. 


En cambio, a juicio de los autores de otro famoso Curso Complutense”, 
el de los dominicos, la primera intención objetiva es, unas veces, un ente 
real y, otras veces, un ente de razón —tesis que no comparecía en la obra del 
segoviano—. Así pues, la primera intención objetiva sería el objeto que hace 
de término de un primer acto cognoscitivo, o sea, sería el objeto en cuanto 
algo primeramente conocido; y así conocido, el objeto es frecuentemente un 
ente real, pues por ese conocimiento se capta, v. g. un hombre, que es algo 
real. Ahora bien, el conocimiento que, por ejemplo, aprehende primaria- 
mente la ceguera, tiene por objeto, de un lado, una primera intención obje- 
tiva, porque es un objeto que es término de un primer conocimiento; pero, 
de otro lado, sería algo de razón, pues la ceguera es captada como si fuese 
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una forma positiva. Luego, la primera intención objetiva es a veces un ente 
de razón. Así, las relaciones de maestro o de doctor, de izquierda o derecha, 
de dominio divino, y otras semejantes, son relaciones de razón; pero no 
segundas intenciones, sino primeras, y entes de razón. Porque esas relaciones 
no convienen a las cosas en cuanto conocidas, pues el fundamento que 
tienen no es el conocimiento, sino la dignidad, la distancia, el poder, etc. 
Luego, muchas primeras intenciones son entes de razón. 


De modo que, por un lado, los Complutenses carmelitas sostenían que 
ninguna primera intención objetiva puede ser un ente de razón: de suerte 
que la primera intención objetiva sería el objeto realmente existente; y esto es 
lo que primeramente le convendría e inicialmente sería conocido: por eso se 
llamaría término de primera intención, el cual significaría algo que tiene con- 
sistencia en lo real; luego, ninguna primera intención sería ente de razón. De 
otro lado, los Complutenses dominicos advertían que, si bien la segunda in- 
tención debe siempre fundarse en las cosas sólo en cuanto conocidas y se- 
gún el estado que tienen en el entendimiento, la primera intención objetiva 
no siempre es formalmente algo real; porque con frecuencia los objetos, en 
cuanto primeramente conocidos, son algo de razón. 


3. En el planteamiento de los Complutenses dominicos no parece que se 
haya tenido suficientemente en cuenta la doble tesis tradicional de que a 
todo concepto corresponde un objeto y de que la intención y el concepto 
son idénticos”, Es claro que el acto intelectual no es el concepto, sino el 
origen psicológico de éste; por lo que el concepto muestra una doble ver- 
tiente: hacia el sujeto del que dimana y hacia el objeto al que tiende y repre- 
senta. La intención propia del concepto es, por el lado retrospectivo que 
mira al sujeto, una cualidad real, un accidente radicado en la facultad cog- 
noscitiva; mas por el lado prospectivo que mira al objeto es una representa- 
ción, un ente ideal*. Por lo que cualquier “concepto” muestra dos aspectos: 


Capreolo advierte que el concepto de la razón no se llama intención por el hecho de que sea 
signo de la intención que está en el objeto, o porque tenga cierta relación a la intención que 
está en el objeto; más bien, se dice intención en orden a algo: porque mediante tal concepto la 
razón tiende a la cosa, de la cual es intención; hay aquí una ordenación de tal concepto al ob- 
jeto, al igual que la hay del camino al término. De suerte que hay dos aspectos distintos: pri- 
mero, la cosa viene al entendimiento; y segundo, la razón tiende, y entonces hay intelección. 


Defensiones Theologiae, 1, 176-184; 314-316. 
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es accidente o cualidad real, o sea, acto de nuestro entendimiento, y es asi- 
mismo una semejanza o representación de un objeto. 


A su vez, se llama primaria y directamente “objeto” a la cosa natural 
misma representable en el concepto: aquello que se enfrenta al concepto y 
es término suyo. Pero objeto natural puede ser tanto una realidad extrasub- 
jetiva (v. g., un mineral) como una realidad intrasubjetiva (v. g. una voli- 
ción). Por lo que puede haber conceptos directos extroversivos (utilizados en 
física, por ejemplo) y conceptos directos introversivos (utilizados en psicolo- 
gía, por ejemplo): los primeros son inmediatos, los segundos mediatos, pero 
no entes de razón. Ambos son conceptos directos. 


Ahora bien, además de los conceptos directos, hay conceptos reflejos, los 
cuales tienen como objeto un concepto anterior, sea extroversivo, sea intro- 
versivo. Estos conceptos reflejos pueden volver tanto sobre la índole de rea- 
lidad cualitativa que tiene un concepto anterior, y entonces se pueden llamar 
“conceptos reflejos reales”; como sobre el carácter de semejanza, por el que 
tal concepto es representativo, en este último caso, pueden llamarse 
“conceptos reflejos ideales”, en cuyo círculo se encuentran los entes de 
razón. 


Aplicando este planteamiento al caso que nos ocupa, cabe recordar que la 
tradición tomista de los siglos XIV al XVI ha enseñado que la primera inten- 
ción es un concepto directo, orientado a la realidad externa o interna, la cual 
es así un “objeto de primer grado”. La segunda intención es un concepto 
reflejo, orientado a un anterior concepto directo, que —bajo esa considera- 
ción— es un “objeto de segundo grado”, como el ente de razón. En fin, 
aquellas relaciones que convienen a las cosas conocidas en cuanto conocidas, 
son “objetos de segundo grado”, enfocados por un concepto reflejo. 


4. Por último, en lo que todos están de acuerdo —con su predecesor Sán- 
chez Sedeño- es que la segunda intención objetiva es siempre algo de ra- 
zón: Pues ella corresponde a las cosas en tanto que conocidas; y como a las 
cosas, en cuanto conocidas, no les conviene algo real, resulta que la segunda 
intención no es algo real. 


Asimismo, todos concuerdan —también con nuestro autor— en que el fun- 
damento próximo de la segunda intención es siempre algo de razón; y en 
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que tal fundamento no es una denominación extrínseca de conocido. Porque 
la segunda intención objetiva se fundamenta próximamente en las cosas en 
cuanto conocidas; pero conocidas no en tanto que son en sí, sino de una 
manera distinta a como son en sí y, por lo tanto, se fundamenta próxima- 
mente en las cosas en cuanto envuelven la forma de la razón. En verdad, las 
cosas conocidas tal como son en sí no ofrecen un fundamento próximo al 
entendimiento para ser conocidas de manera distinta a como son en sí. 


Sánchez Sedeño sostiene —con toda la tradición tomista— que la segunda 
intención se fundamenta en la primera: de modo próximo se fundamenta en 
el estado mental de “ser conocido” que el ente adquiere; de modo remoto 
se fundamenta en las cosas, en cuanto existen fuera de la mente. Así, la se- 
gunda intención de universalidad se fundamenta de modo próximo en el 
estado de abstracción, y de modo remoto en las mismas cosas que existen 
fuera del entendimiento, en cuanto ellas convienen realmente entre sí, según 
su naturaleza genérica o específica. Por otro lado, una segunda intención 
puede a su vez fundamentar otra segunda intención, como la intención de 
género —que se atribuye al animal-, una vez conocida, puede a su vez fun- 
damentar una segunda intención de especie, en cuanto la intención de gé- 
nero es cierta especie predicable. En cualquier caso, la referencia que las 
intenciones segundas hacen a las cosas reales es remota e incidental; pues 
toda intención segunda es, en su sentido más propio y formal, una relación 
de razón. Un modo especial del ente de razón es precisamente el de las lla- 
madas “segundas intenciones”. 


Es claro que esas intenciones que son “entendidas en segundo lugar” no 
pueden, como tales, existir en la realidad natural, pues “el ser de la intención 
meramente entendida consiste en su mismo ser entendida”*. ¿Serían, acaso, 
ficciones mentales, meros productos de la fantasía, puras quimeras? El rea- 
lismo que, desde el pensamiento tomista, alienta la Lógica de Sánchez Se- 
deño invita a decir que esas intenciones tienen un fundamento, al menos 
remoto, en la realidad; aunque su fundamento próximo sea el ejercicio inte- 
lectual de una razón oscurecida o limitada. 


3. El limitado alcance de la razón humana 


1. Si bien para Santo Tomás la intencionalidad —como antes se ha indi- 
cado- es un hecho interno a la subjetividad humana y se expresa en toda la 
vida psicológica y moral —afectando a la inteligencia, a la voluntad y a los 
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sentimientos—, para comprender el sentido de la intencionalidad cognosci- 
tiva humana hay que remitirse al alcance de una razón cuyo vigor intelectual 
está ensombrecido; una de las consecuencias ontológicas de esa imperfec- 
ción es la aparición del ente irreal (ens rationis) y, con él, la segunda inten- 
ción y el universal”, pues “los universales en particular son especies de se- 
gundas intenciones”. 


La doctrina común de los tomistas es que el conocimiento por el que se 
forma un ente irreal no es una ficción expresamente producida mediante 
enunciación estricta, por afirmación y negación surgidas en el juicio: tal 
ficción implicaría necesariamente falsedad. Se trata, más bien, de una ficción 
producida mediante un acto configurativo con dos vecciones; porque, de un 
lado, capta a la manera de un ente algo que no existe ni puede existir en la 
realidad y, de otro lado, lo diferencia simultáneamente del ente auténtico y 
real. Fingido significa aquí lo que sólo tiene ser objetivamente en el enten- 
dimiento y no puede tener un verdadero ser en sí mismo. En la formación de 
un ente de razón no se precisa de un juicio explícito y perfecto, sino de una 
comparación intelectual, una simple connotación realizada por la primera 
operación de la razón, la simple aprehensión, que es previa al juicio. Pues los 
dos tipos básicos que hay de entes de razón, la relación y la negación, surgen 
de esa manera connotativa. Y así, la relación de razón es captada en orden 
comparativo al término; la negación es concebida positivamente a la manera 
de un ente, o sea, en orden comparativo a otro. En efecto, la negación no 
puede ser concebida positivamente, porque no es algo; y a su vez, la relación 
de razón también es concebida comparativamente, porque se capta a la ma- 
nera de una relación real. 


2. Pues bien, atribuir connotativamente a una cosa aquello que no posee 
en sí, es claramente un modo imperfecto de conocer racional. De ahí que un 
ser perfectísimo no tendría que formar entes irreales. En cambio, la razón 
humana implica estructuralmente un defecto, incluso por el carácter de su 
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propio género, ya que posee una luz intelectual ensombrecida; segundo, 
porque tiene alejado el objeto inteligible”, y ha de estar supeditada a las 
imágenes sensibles, al continuo espacial, al tiempo y al discurso que pasa de 
una cosa a otra”, 


Como se puede comprender, la necesidad psicológica de discurrir y abs- 
traer es expresión ontológica del grado entitativo que es propio de esta razón 
en sentido estricto. 


Debido a esa condición ontológica —a ese modo imperfecto de entender—, 
la razón humana, tan pronto como ejecuta su acto intelectual orientado a 
conseguir la verdad de una cosa —y al no obtenerla inmediatamente— segrega 
espontáneamente unas entidades racionales que, adosadas al ejercicio mismo 
de su acto, dependen, como objetos, de la razón misma —quizá de modo pa- 
recido a como la sudoración sigue y acompaña a la gimnasia muscular—, y se 
llaman entes irreales (entia rationis). Este acompañamiento espontáneo debe 
ser considerado como un hecho directo y natural, oriundo de una constitu- 
ción ontológica imperfecta. ¿Acaso no pensamos incluso cosas que son to- 
talmente imposibles, pero que han sido formadas por la razón humana? Un 
centauro, una relación entre mi flanco izquierdo y la columna de al lado, la 
pertinaz negación de realidad que supone la ceguera. Quimeras, negaciones, 
relaciones: todo eso constituye parte del ámbito que, adosado al ejercicio de 
la razón, se conoce como ente irreal o ens rationis. 


3. Consideremos en este momento solamente la índole de ese ente de ra- 
zón que se llama “relación”, tal como es considerada por la lógica. Primero, 
que el objeto de la lógica sea, de un modo muy general, irreal, lo aclara el 
Aquinate contraponiendo el ente real (ens naturae) al ente irreal o ens ratio- 
nis: “Es doble el ente, a saber: el ente de razón y el ente real. Ahora bien, se 
llama propiamente ente de razón a las intenciones que la razón encuentra en 
las cosas pensadas o consideradas, como es la intención de género, de espe- 
cie y otras similares; porque éstas no se hallan en la realidad natural, sino 
que se siguen de la consideración que hace la razón. Y de este tipo de ente 
de razón es el objeto propio de la lógica””. Segundo, afirma que no cual- 
quier tipo de ente de razón es el objeto de la lógica. Y lo explica indicando 
que cuando las cosas son entendidas adoptan un modo de ser abstracto, que 
prescinde de la materia singular y sensible; justo por tener ese estado impli- 
can no sólo universalidad, sino también predicabilidad, o sea, se muestran 
aptas para estar en muchos y predicarse de ellos. Para que ese hecho ocurra 
ha de haber reflexión y comparación. Primero, reflexión de la razón sobre 
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las cosas que de modo primario y directo son conocidas y que, por lo tanto, 
tienen en nuestra mente un estado abstracto e inmaterial. Segundo, compara- 
ción con las cosas primariamente conocidas, en cuanto que ya existen ex- 
tramentalmente, o sea, en cuanto poseen un estado concreto en la materia 
singular y sensible; o comparación también con otras propiedades o atribu- 
tos que convienen a las cosas en su estado de mera abstracción. Y las propie- 
dades entendidas en cuanto entendidas —a saber, los atributos de universali- 
dad y predicabilidad- encontradas por la razón en aquellas cosas, son rela- 
ciones ideales irreales o, como los escolásticos preferían llamar, entia ratio- 
nis. 


Dichos entes carecen de existencia fuera de la razón misma: se agotan en 
tener sólo ser en ella. De ahí que se opongan frontalmente al ente real, que es 
el dotado de existencia extramental: el ente real existe en la realidad natural, 
el ente de razón sólo es conocido y formado por la razón”, 


Si éste es el modo de entender propio de la razón humana, es claro que 
una inteligencia pura e infinita no puede formar por sí e inmediatamente 
entes ideales irreales, los cuales surgen por la imperfecta aprehensión de las 
cosas: se forjan bajo las tenues fuerzas de un conocimiento imperfecto, el 
cual se ve forzado a abstraer, a componer, a discurrir. 


4. Por eso, la razón humana sólo podría conocer, hacia arriba, un objeto 
perfectísimo a la manera de otro objeto inferior. Los conceptos análogos se 
forman de esa manera, con su carga de positividad y negatividad; porque el 
entendimiento no está proporcionado a un objeto perfectísimo. También la 
razón humana se comporta, hacia abajo, de igual manera respecto al no-ente, 
porque el no-ente no puede ser objeto de otro modo. Un entendimiento per- 
fectísimo está proporcionado a un objeto perfectísimo, y no tiene necesidad 
de ese objeto llamado no-ente, porque no se actualiza afirmando y negando 
(por composición y división); pero el entendimiento humano hace que la 
carencia de forma quede separada de la cosa en que se halla, tomándola 
como algo por sí, y hace esto fingiendo un ente que en verdad no existe. 


Consta por experiencia que algunos de tales entes se fundamentan en co- 
sas conocidas por abstracción: y así, ente de razón es la relación del univer- 
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sal abstraído respecto a los inferiores”; otros se fundamentan en cosas cono- 
cidas por predicación y composición; y así, ente de razón es la relación del 
predicado con el sujeto; otros, en fin, se fundamentan en las cosas conocidas 
por discurso: y así, ente de razón es la relación del antecedente con el consi- 
guiente. Una inteligencia pura e infinita carece de abstracción, de composi- 
ción y de discurso; y no tiene necesidad de formar por sí e inmediatamente 
tales entes ideales irreales. En cambio, una razón que forma tales relaciones 
o entidades ideales está ya internamente sometida, para conocer la verdad, a 
la necesidad de abstraer, de enunciar y componer, de hacer silogismos; por- 
que, además de finita, está corporalizada”. 


En el ente irreal, “ser hecho” coincide con “ser derivado” del modo de 
entender. Su ser queda constituido antes de figurar como cosa conocida en 
una reflexión estricta. Al igual que hacer un silogismo no es lo mismo que 
proyectar sobre el acto de silogizar una reflexión para entender lo que es. Se 
trata así de una especie de regalo —a la vez prodigioso e inocuo—, que ningún 
otro ser del universo recibe, excepto el hombre. 


Y cuando se dice que la razón forma entes irreales, eso hay que aceptarlo 
de manera contundente: porque ni la voluntad ni los sentidos forman su 
objeto, sino que lo suponen configurado fuera de sí mismos. Por ejemplo, la 
voluntad supone el objeto que la razón le propone y se endereza hacia él, sea 
verdadero o aparente. Á su vez, los sentidos externos se dirigen a los objetos 
que hay fuera de ellos mismos. Quizá alguna duda podría suscitar el caso de 
los sentidos internos —como la fantasía y la memoria—; pero también acerca 
de ellos puede afirmarse que, en sentido propio y formal, no producen entes 
ideales irreales, porque no disciernen entre el ser ideal y el ser real, ni conci- 
ben lo que no es ser a modo de un ser real; aunque materialmente pueden 
representar alguna cosa que se ofrece a la razón como modelo para fingir 
algo. Pero es claro que conocer sólo materialmente el ente de razón —cosa 
que hacen los sentidos internos— es quedarse en la apariencia del ser real, sin 
discernir entre lo ideal y lo real. 


Mas, en sentido estricto, el ente de razón carece de causa eficiente porque 
no es producido en la realidad natural. Tiene, eso sí, causa formal; y ésta 
coincide con su fundamento. Tal fundamento es aquello conforme a lo cual 
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es formada objetivamente esa entidad ideal por nuestra razón, la cual, en 
cuanto humana, podría considerarse causa eficiente indirecta del ente de 
razón; éste surge adosado a la producción de un concepto que remite al ser 
real: es la contribución que el entendimiento paga cuando pretende conocer 
lo real. 


4. La originación concreta del ente de razón 


1. Varias veces hace observar Sánchez Sedeño que el problema gnoseo- 
lógico más importante de las intenciones es el de su donación objetiva; el 
asunto de su radicación subjetiva interesa sobre todo al enfoque psicológico 
—lo veremos luego,-. Y cabe añadir que en el planteamiento del estatuto psi- 
cológico y gnoseológico de las intenciones, hace confluir las notas más im- 
portantes de la razón como inteligencia espiritual: su inmaterialidad y su 
reflexividad; sabiendo que sólo por su carácter abstractivo y discursivo se ve 
urgida esta razón a poner en obra de un modo especialísimo la inmateriali- 
dad reflexiva. Así lo había enseñado Santo Tomás: “Las primeras cosas en- 
tendidas son las extramentales, hacia las cuales se orienta en primer lugar la 
razón para entenderlas. Mas las segundas cosas entendidas son las intencio- 
nes que se siguen del modo de entender; esto último lo entiende la razón al 
volver por reflexión sobre sí misma, al entender que entiende y al entender el 
modo por el que entiende”*. El Aquinate indicó que “hay ciertos aspectos 
inteligibles a los que no corresponde nada en la cosa que es entendida; mas 
la razón no atribuye las entidades que poseen tales aspectos inteligibles a las 
cosas tal como son en sí mismas, sino sólo a las cosas en cuanto son entendi- 
das, como ocurre con el concepto de género, de especie y de otras intencio- 
nes intelectuales; pues no hay nada en las cosas extramentales cuya seme- 
janza representativa sea el concepto de género o de especie. Y no por eso 
hay falsedad en la razón; porque las entidades que —como el género y la 
especie— poseen estos aspectos inteligibles no las atribuye la razón a las cosas 
en cuanto que existen fuera de la mente, sino sólo en cuanto que existen en 
la mente. Pues por el hecho de que la razón vuelve por reflexión sobre sí 
misma, ocurre que al igual que entiende las cosas existentes fuera de la 
mente, así entiende también que son entendidas; y, por eso, lo mismo que 


53 ; Bb y ; Do ade ] z 
“Prima enim intellecta sunt res extra animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur. 


Secunda autem intellecta dicuntur intentiones consequentes modum intelligendi: hoc enim 
secundo intellectus intelligit in quantum reflectitur supra seipsum, intelligens se intelligere et 
modum quo intelligit”. De Pot q7 a9. También: In I Sent 423 a3, d26 al adl; In III Sent d6 ql 
al gla 1. 


38 Juan Cruz Cruz 


hay un concepto intelectual correspondiente a la cosa misma extramental, así 
también hay un concepto intelectual correspondiente a la cosa entendida en 
cuanto entendida: así, el concepto de hombre corresponde a la cosa extra- 
mental; mas el concepto de género o de especie corresponde solamente a la 


. 54 
cosa entendida”. 


2. Sólo el entendimiento humano puede producir entes de razón, ya que 
es una potencia cognoscitiva espiritual que, aunque imperfecta, no está fijada 
a un órgano. Por este motivo puede volverse sobre sí mismo. Y esto no ocu- 
rre solamente en la reflexión temática o estricta (en la que comparecen dos 
actos subjetivos), cuando el entendimiento se vuelve sobre sus propios actos 
con un acto distinto de éstos; porque también en el interior de cualquier acto 
directo del entendimiento hay como un modo de reflexión atemática que 
inmediatamente tiene advertencia de su ejercicio o del efecto de éste. Lo 
mismo ocurre en cualquier acto directo de la voluntad: hay una similar re- 
flexión atemática, en cuanto la voluntad que elige un medio, advierte, en su 
mismo ejercicio, que elige y que se está empleando para elegir. Tal reflexión 
atemática que se inserta en el interior de todo acto directo espiritual puede 
llamarse reflexividad originaria. 

Y por esta reflexividad originaria que hay en los actos del entendimiento, 
ocurre también que con el mismo acto por el que el entendimiento —debido 
a su imperfección— produce el ente de razón, lo conoce; porque entonces, al 
conocer el objeto, tiene advertencia también del efecto de tal conocimiento. 


Pero tal reflexividad no comparece en absoluto en los sentidos, como an- 
tes se dijo. La razón de esta diferencia está en la amplitud del objeto del en- 
tendimiento, a saber, el ente: bajo éste se contienen no sólo las cosas que el 
entendimiento conoce, sino también el mismo entendimiento y su acto; por 
lo tanto, en todos sus actos, al conocer la razón de ente, conoce en cierto 
modo esos actos o los efectos de ellos. Pero el objeto de cualquier sentido es 
un ente particular, bajo el cual no se contiene ni el sentido mismo ni el acto 
o el efecto de éste, como consta en la vista, bajo cuyo objeto, a saber, el co- 
lor, no se contienen ni el mismo sentido ni su acto; y por eso, cuando el sen- 
tido ve el color, de ningún modo puede decirse que ve o tiene advertencia de 
sí mismo o de su acto. 


3. ¿Con qué dispositivos —si puede hablarse así- conoce el entendimiento 
el ente de razón? 


La explicación más simple sería que, debido a la misma impresión infor- 
mativa (species impressa) del ente real, en simultaneidad con la expresión 
representativa —y sin que comparezca otra—, es conocido el ente de razón. La 
misma impresión informativa que en primer lugar representa el ente real al 
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entendimiento, puede, en segundo lugar, representarle el ente de razón. 
Según esta explicación no habría una especie propia del ente de razón; pues 
el conocimiento de éste procedería inmediatamente de la misma impresión 
informativa del ente real. 


En cualquier caso, el ente irreal que no es una forma recibida de la rea- 
lidad en el entendimiento— no tiene otro lugar de manifestación que la ex- 
presión representativa o concepto del ente real: carece de “originalidad” 
real, ya que supone la consistencia de un concepto orientado a lo real. Pero 
incluso ya antes supone la donación de la impresión informativa (species 
impressa), porque, como dice Santo Tomás, “las imágenes sensibles son el 
principio de nuestro conocimiento, es decir, aquello donde comienza la ope- 
ración del entendimiento; mas no como algo que pasa, sino como algo que 
permanece, siendo como un fundamento de la operación intelectual [...] 
Esto es así porque las imágenes sensibles se comportan respecto del enten- 
dimiento como los objetos en los cuales el entendimiento conoce todo lo 
que conoce, ya sea por representación perfecta, ya por negación””. Lo cual 
equivale a decir que el ente irreal —o el ens rationis- no se conoce por sí 
mismo, al no tener en su base una imagen sensible de la que pudiera ser 
abstraído por la función activa del entendimiento. La simple inspección pre- 
via de los tres tipos de ese ente ideal —ya lo vimos—, confirma lo dicho: la 
impresión informativa (species impressa) es, en el caso de la negación qui- 
mérica, la forma de las partes reales incompatibles; en el caso de la priva- 
ción, la forma del hábito que debiera haber existido; en el caso de la rela- 
ción lógica, la forma del fundamento. De modo que el entendimiento llega 
al conocimiento del ente irreal mediante la expresión representativa del ente 
real. En un solo concepto está directamente representado el ente real, e indi- 
rectamente el ente irreal; este último se muestra así como un cierto ser fin- 
gido, conocido inmediatamente a través de la especie del ente real, y hecho 
por aquella potencia —el entendimiento— a la que la impresión informativa 
del ente real puede secundariamente representar un ser fingido. 


Este dispositivo racional, someramente descrito, se puede juzgar plausible 
si consideramos que el ente de razón es aquel que no tiene ningún otro ser 
sino el de “conocido”, o el de ser objetivamente en el cognoscente; luego, 
con el mismo acto por el que se produce, también es conocido; por tanto, 
solamente puede hacerse por la potencia que, como el entendimiento, es 
capaz de reflexividad originaria, volviendo de algún modo o teniendo ad- 
vertencia de su acto y del efecto de éste. Luego, sólo el entendimiento puede 
hacer el ente de razón, el cual se hace y es conocido a la vez por el mismo 
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acto; acto que brota de una potencia que, como el entendimiento, puede re- 
flexionar o volverse sobre sí misma. 


4. ¿Por medio de qué operación intelectual puede comparecer entonces 
el ente de razón? Desde luego, por la primera o simple aprehensión; pues, 
aunque hubiere algunas intenciones lógicas que no puedan hacerse sino por 
la segunda operación, es claro que la primera operación intelectual puede 
hacer entes de razón, los cuales afloran, por ejemplo, cuando aprehendemos 
las negaciones y las privaciones al modo de un ente real, aunque no hubiese 
juicio alguno, ni discurso. Y lo mismo ocurre con muchas relaciones de ra- 
zón —-como la de universalidad, la de género, etc.—. Y, desde luego, la se- 
gunda y la tercera operación forman entes de razón. Porque la relación for- 
mal del predicado al sujeto, o la del antecedente al consiguiente son entes de 
razón, aunque tales relaciones resulten del juicio y del discurso. El predicado 
expresa una relación formal respecto al sujeto, y el antecedente expresa una 
relación causal respecto al consecuente; aunque en la realidad el predicado 
no siempre sea forma del sujeto, ni el antecedente sea causa real del consi- 
guiente. Luego, la pura relación del predicado o del antecedente no es real, 
sino de razón. 


Ill. PECULIARIDADES DE ESTE TRATADO 
1. Hacia un enfoque antropológico de lo ideal 


1. Baste inicialmente lo dicho para comprobar no sólo la existencia que 
Sánchez Sedeño —siguiendo a Santo Tomás— habría de asignar a la intentio 
en el espíritu humano, sino además la presencia de la doble intencionalidad 
—directa y refleja—- adosada al ejercicio de la razón humana. La mayoría de 
los lógicos que, en la Escuela de Salamanca, se inspiraron en esta doctrina 
psicológica y gnoseológica del Aquinate aceptaron que las “intenciones 
segundas entendidas” eran el objeto propio de la lógica; pues el mismo 
Santo Tomás había advertido que esta disciplina trata “de lo entendido en 
segundo lugar” (de secundo intellectis)”. 


El dominico segoviano, por su parte, tiene activos en su mente dos puntos 
de la enseñanza del Aquinate que no pueden quedar marginados en los 
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planteamientos de cuestiones lógicas: el realismo gnoseológico y la integra- 
ción antropológica. 

En la línea del realismo gnoseológico, por ejemplo, Sánchez Sedeño se- 
ñala que las segundas intenciones son conceptos correspondientes a las cosas 
en cuanto entendidas, los cuales convienen a su vez inmediatamente a las 
primeras intenciones, y mediatamente a las cosas extramentales. De este 
modo, como ya hemos explicado, primero la razón entiende, por ejemplo, 
animal, abstrayendo la esencia de todo lo adventicio; después vuelve tanto 
sobre ese concepto como sobre la cosa expresada en tal concepto, y forma 
otra intención que atribuye a tal concepto y a la cosa conocida en ese con- 
cepto. De este modo, la segunda intención se funda en la primera, o en la 
cosa mediante la primera. El segoviano había leído en Capreolo que esta 
fundación no acontece de la misma manera que el accidente se funda en el 
sujeto, sino a la manera en que algo se funda en aquello que le presta la fir- 
meza de su verdad. Hay una vocación ontológica en la misma segunda in- 
tención. 


Mas, para precisar que el planteamiento gnoseológico no debería quedar 
desviado del realismo, nuestro autor advertía que la intención segunda no se 
confundía con el “género” o la “especie”, etc. Porque el “género” no es 
segunda intención, sino la cosa misma que, como substrato de la intención 
segunda, funda tal intención segunda mediante la primera intención. Había 
dicho Santo Tomás que “en todas las intenciones ocurre ciertamente que las 
intenciones mismas no existen en las cosas, sino en el alma; pero tienen en la 
realidad algo que les responde, a saber, la naturaleza, a la que la razón atri- 
buye semejante intención. Como la intención de género no está en el asno, 
sino en la naturaleza del animal, a la cual se atribuye esta intención por me- 
dio del intelecto””. El género no es la intención, sino el fundamento de la 
intención, y lo que responde a la intención. Pues si el género fuese la inten- 
ción, ninguna naturaleza real se llamaría género”. 


2. Importa también subrayar que, para Sánchez Sedeño, el mismo plan- 
teamiento de cuestiones lógicas sólo puede hacerse de modo riguroso si pre- 
viamente se basa en una antropología integradora. Pongamos un ejemplo: 
En la cuestión 3* de su tratado —la que versa sobre el fundamento de las in- 
tenciones— recoge el segoviano una teoría que afirma lo siguiente: dado que 


7 In I Sentd33 ql al. 


“Hay algunas cosas que tienen su fundamento en la realidad extramental, pero el comple- 
mento de su razón de ser, en cuanto a lo que es formal, viene de una operación del alma, como 
ocurre en el universal. Pues la humanidad es algo en la cosa, pero no tiene allí razón de univer- 
sal, dado que no hay extramentalmente una humanidad que sea común a muchos. Pero en cuanto 
está en la razón se le añade, por la operación misma de la razón, la intención, conforme a la 
cual se llama especie”. In I Sent d19 q5 al. 
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la fantasía emite proposiciones de cosas particulares, como “Pedro no es 
Pablo”, debería concluirse que en ella hay formal o fundamentalmente in- 
tención de sujeto y de predicado —pues sin ese sujeto y predicado la propo- 
sición no puede darse—; eso significa que no solamente la operación cognos- 
citiva del entendimiento es fundamento de las segunda intenciones, sino que 
también lo es la operación de la fantasía, pues a ella le seguiría y acompaña- 
ría la intención de sujeto y de predicado; luego, existiría un fundamento —el 
“ser imaginado”— de la segunda intención, distinto del “ser conocido”, o 
del “ser entendido”. Hasta aquí la susodicha teoría que, en sentido ontoló- 
gico, pone en el mismo nivel de validez lo sensible y lo inteligible. 


Pero en vez de rechazarla de plano, Sánchez Sedeño la recoge, matizán- 
dola: responde con la misma consideración antropológica que hace Santo 
Tomás —en STh 1 q78 a4—: que la fantasía es una razón particular y conoce 
las cosas particulares y las compone, de la misma manera que el entendi- 
miento conoce y compone las cosas universales; y no sólo versa sobre las 
cosas presentes, sino también sobre lo pretérito, indagándolo —haciendo a su 
modo silogismos—. La tesis del Aquinate es, pues, que la fantasía versa sobre 
las cosas particulares y construye silogismos particulares sobre las realidades 
pretéritas y presentes; y éste es un poder que ella tiene no como pura facul- 
tad sensible: si así fuera, lo tendría la imaginación en los animales. Más bien, 
le conviene al hombre “por una cierta afinidad y proximidad a la razón 
universal y al entendimiento; también lo tiene por una cierta refluencia de la 
razón en la imaginación, y por participación, ya que están radicadas en la 
misma alma racional. Así, en los hombres las facultades sensitivas son más 
perfectas que en otros seres animados”. Por consiguiente, con el presu- 
puesto de este enfoque antropológico, jerarquizado e integrador, puede Sán- 
chez Sedeño responder que en la imaginación hay sujeto y predicado y pro- 
posiciones: “no que sean formalmente segundas intenciones, sino que lo son 
fundamentalmente y de modo próximo; el acto de la fantasía es fundamento 
próximo de la segunda intención. Por ejemplo, fundamento próximo de la 
segunda intención es el ser imaginado, pero no de suyo, en cuanto que es 
acto de la fantasía, sino en cuanto que es acto de una fantasía tal que parti- 
cipa de la virtud del acto del entendimiento, y en cuanto que en el mismo 
acto de la fantasía está el acto del entendimiento por una cierta redundancia. 
Por lo tanto, en el entendimiento el ser conocido es fundamento de la se- 
gunda intención; y digo el ser conocido en el entendimiento o en algo que 
tenga la virtud participada del acto del entendimiento, como lo es el ser 
imaginado de la fantasía”. 


Este juego antropológico integrador comparece en casi todas las cuestio- 
nes que el segoviano plantea en su tratado. 


La intencionalidad de lo irreal 43 


2. Una tabla predicamental de las “intenciones” 


1. Resulta asimismo sorprendente el esfuerzo que hace Sánchez Sedeño 
por llegar a establecer una tabla predicamental propia en el ámbito del ente 
de razón. En la cuestión 10* se pregunta resueltamente si con las segundas 
intenciones puede constituirse un predicamento. Pone el dedo en una llaga 
que los aristotélicos de todos los tiempos habían creído ya cerrada. Pues, 
¿cómo van a constituir un predicamento los entes ideales irreales? ¿No ha- 
bían sido reducidos, hasta ahora, a los predicamentos reales? ¿No es, por 
ejemplo, la privación, algo irreal, y se reduce al predicamento de su hábito? 
¿Y no se reducen todas las relaciones ideales irreales al predicamento de la 
relación real, y las negaciones al predicamento de la substancia? Y si los en- 
tes ideales irreales constituyeran otro predicamento, ¿no tendríamos entonces 
que serían once los predicamentos? ¿Quién podría admitir eso? 


Y, sin embargo, Sánchez Sedeño está convencido de la utilidad que tiene 
constituir predicamentos para los entes ideales irreales: primero, para orde- 
nar el mundo intramental; segundo, para saber aplicar en ellos con toda cla- 
ridad las definiciones; tercero, para conocer a qué naturaleza de entes ideales 
irreales pertenece algo; cuarto, para conocer cuál es el género y la especie de 
una cosa; y, finalmente, para poder constituir las demostraciones en ellos”. 


Nuestro autor acepta (cfr. Aristotelis Logica Magna, ll, De Praedicamentis, q1) la defini- 
ción común de predicamento como “la ordenación o disposición de los predicables, en la que 
los superiores, en cuanto a la esencia, se predican de los inferiores”. Siguiendo la exposición 
de Soto al principio de sus Predicamentos, afirma que el nombre de predicamento pertenece a 
la segunda intención y que implica algo material y algo formal. En verdad, el predicamento no 
sería nada más que los predicables coordinados: el predicamento está ordenado al saber; y, 
dado que la ciencia se obtiene mediante premisas y proposiciones, la serie predicamental está 
ordenada para que sepamos formar, acerca de las cosas, proposiciones verdaderas y evitar las 
falsas. En efecto, los predicamentos son las sedes de lo que hay en el mundo, a las que se re- 
duce casi todo, para que después podamos presentarlas y alcanzar las ciencias. Por tanto, un 
predicamento formado expresa relación, en cuanto que formalmente es un ente irreal. En 
efecto, el predicamento no se encuentra en las cosas, a no ser fundamentalmente o de modo 
remoto; ahora bien, ese ente irreal no es ni privación, ni negación, sino una relación, al no 
haber otro modo de género de ente irreal. 

Pero ¿cuál es el término de esta relación? Ocurre —dice Sánchez Sedeño-— que el predicamen- 
to indica materialmente los predicables ordenados en función de lo superior y lo inferior bajo 
un género supremo; y que, formalmente, conlleva referencia al entendimiento que, de ese 
modo, ordena las cosas. Así pues, aquella serie es lo material del predicamento con referencia 
al entendimiento que ordena las cosas; y este orden es lo formal en él. En efecto, la ordenación 
de los predicables —o los predicables ordenados— es el predicamento; a su vez, el orden se 
considera como algo formal; y como el orden es algo que proviene de la razón, entonces los 
predicables, en cuanto ordenados, deben ser referidos a la razón. 
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De ahí que lance una primera tesis incisiva: el ente de razón no es género 
respecto a la relación, la privación y la negación. Pues el género no debe 
ser incluido entre las últimas diferencias de las especies, al deber ser con- 
traído por ellas y ser concretado en una especie determinada; cosa que no se 
produciría si estuviese incluido entre las mismas diferencias, puesto que 
aquello que realiza la acción de contraer una cosa debe ser, al menos, for- 
malmente distinto de la realidad contraída. Ahora bien, el ente de razón está 
incluido en toda última diferencia de cualquier ente de razón; luego, no es 
género. Y es que el ente de razón en común solamente indica un tener el ser 
mediante la operación de la razón; mas ocurre que cualquier última diferen- 
cia del ente de razón tiene el ser por la operación de la razón; luego, es ente 
de razón. Por lo mismo, el ente de razón es algo transcendente en su género 
y se extiende por los géneros de todas las cosas. Á su vez, este ente se divide 
en negación, privación y relación. 

2. Sentada esta tesis, es fácil pasar a otra, central, a saber: que pueden 
constituirse tres predicamentos de los entes ideales irreales: el de las relacio- 
nes, el de las privaciones y el de las negaciones. Porque si el predicamento es 
la ordenación de los predicables según la razón de superior e inferior, en 
cuanto a la esencia; y si los entes ideales irreales pueden ser coordinados de 
este modo, entonces pueden serles establecidos predicamentos. 


En fin, sólo quedaba establecer la modulación de este orden “predica- 
mental”. Afirma Sánchez Sedeño: en las relaciones ideales irreales, la coor- 
dinación se produce de modo que el género generalísimo es la relación 
irreal, y siguen los demás. La tabla que ofrece en la cuestión 10* es bastante 
ilustrativa de este intento; y a ella me remito. 


Incluso culmina el dominico español su proyecto, advirtiendo que las úl- 
timas diferencias, que son algo imperfecto en los entes ideales irreales, y las 
existencias de éstos, se ponen lateralmente en aquel predicamento al que se 
reducen los entes ideales irreales. Sostiene también que hay los correspon- 
dientes postpredicamentos. 


Lo dicho no invalida, para el dominico segoviano, la tesis clásica de que 
los predicamentos de los entes reales son solamente diez: y que no se les 
debe añadir o quitar algo; pero el caso es que los entes ideales irreales no 
están colocados entre ellos. Por eso, el segoviano se atreve a poner aparte 
otros predicamentos para los entes ideales irreales, a sabiendas de que Aris- 


Por último, el segoviano considera que el predicamento es algo generalísimo, en cuanto 
que indica el orden de la cabeza suprema de todas las cosas que se colocan en la línea recta, 
pues en esa cabeza están contenidas las demás cosas. El predicamento es como el padre de 
todas las cosas contenidas bajo él, sin estar contenido bajo otro género. En resumen: aunque 
el predicamento predique una cosa real, sin embargo, formalmente es una cosa irreal o de 
razón. 
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tóteles no los trató”, y de que Santo Tomás sólo habla de los predicamentos 
que Aristóteles descubrió, pero no “de éstos que nosotros hemos consti- 


tuido”*, 


3. Superación del psicologismo 


1. Bajo la pregunta de si la segunda intención es el objeto de la lógica, 
en la cuestión 17* del Libro Primero —traducida aquí como cuestión proe- 
mial—, encara Sánchez Sedeño la tarea, tan afín a los esfuerzos fenomenoló- 
gicos contemporáneos, de superar lo que él llama “los mentales” —o el men- 
talismo propio de algunos sectores del Renacimiento español-, y que po- 
drían inscribirse parcialmente en lo que contemporáneamente Husserl enten- 
día por psicologismo, denunciado también por Frege —a quien Husserl cita, 
junto a Kant, Bolzano y Herbart-, oponiéndose a las consecuencias relativis- 
tas de esa postura: “Las leyes de la lógica —decía Frege— no son leyes psico- 
lógicas de la aserción sobre la verdad (Fiirwahrhaltens), sino leyes del mis- 


mo ser-verdad (Wahrseins)”*. 


Es bien sabido que, de un modo muy general, desde el siglo XIX se en- 
tiende por psicologismo el uso más o menos sistemático de la psicología —v. 
g. el realizado por Dilthey- como fundamento de las llamadas Ciencias del 
espíritu —y por tanto de la Filosofía—, o sea, de aquellas disciplinas que se 
contraponen a las Ciencias de la naturaleza. Esa tendencia tiene sus orígenes 
modernos en el empirismo inglés, cuyos filósofos más representativos de la 
Ilustración (Hume y Locke) pusieron en marcha una áspera argumentación 
contra las teorías defendidas por los racionalistas (Descartes, Leibniz), que 
afirmaban la existencia de ideas innatas en la mente y de principios funda- 
mentales a ellas adscritos. De ahí que, por ejemplo, para Locke el conoci- 
miento tiene validez en la medida en que se origina de la experiencia, de 
modo que las leyes del pensar son reflejo directo de las leyes naturales y 
empíricas, proyectadas mediante asociación natural o psicológica. De este 
modo se abrió en Europa la controversia acerca de si las leyes del pensar 
tenían un valor empírico y contingente o una validez supraempírica y necesa- 


60 , z ] E ae ] dec 
“Praedicamenta entium realium non sunt nisi decem; illis vero addere vel adimere aliquid, 


contra sententiam Aristotelis est; nec entia rationis in illis collocantur; praepter illa vero nos 
ponimus alia pro entibus rationis, de quibus Aristoteles nihil pertractavit” (J. Sánchez Se- 
deño, Comentarii. Liber IL. Secundarum intentionum, q. 10, p. 184). 

$ «Divus Thomas loquitur de praedicamentis quae Aristoteles adinvenit, non vero de iis, quae 
nos constituimus” (Comentarii. Liber HL. Secundarum intentionum, q. 10, p. 184). 


“6, Frege, Grundgesetze der Arithmetik, 1, Jena, 1893, XVL 
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ria; y ello avivó la polémica acerca de la primacía de la psicología sobre la 
lógica, o viceversa. Ésa es, en lo substancial, la querella que deseaba superar 
Kant, introduciendo un ámbito normativo por encima de los datos psicológi- 
cos empíricos, e indicando la imposibilidad de hacer funcionar principios 
psicológicos en la esfera lógica”. A pesar del esfuerzo kantiano, pensadores 
del área inglesa, como Stuart Mill, volvieron en el siglo XIX a encender la 
polémica. En la tradición antipsicologista moderna deben ser recordados 
pensadores neokantianos tales como W. Windelband, H. Rickert, H. Cohen y 
P. Natorp. Pero, de una manera especial, Edmund Husserl fue el filósofo 
europeo que, a principios del siglo XX, se opuso con más empeño al psico- 
logismo en su obra Logische Untersuchungen (Halle, 1900). Sus investiga- 
ciones lógicas le llevaron a sostener que los defensores del estatuto psíquico 
de las leyes de la lógica se refieren siempre a vivencias de conciencia o pro- 
cesos de pensamiento: ellos pierden el estatuto noemático, los contenidos 
objetivos supravivenciales. Mas, para buscar conexiones entre contenidos del 
pensamiento, el análisis psicológico es insuficiente; no puede, de suyo, esta- 
blecer ni continuidad o sistematicidad, ni claridad o verdad; pues hay objetos 
refractarios a ser explicados mediante relaciones psicológicas. “El resultado 
del análisis psicológico —dice Husserl- me parecía claro e instructivo tratán- 
dose del origen de las representaciones matemáticas o de la configuración de 
los métodos prácticos, que, en efecto, se halla psicológicamente determinada. 
Pero tan pronto como pasaba de las conexiones psicológicas del pensa- 
miento a la unidad lógica del contenido del pensamiento (a la unidad de la 
teoría), resultíbame imposible establecer verdadera continuidad y clari- 
dad”*. 


2. La postura antipsicologista de Sánchez Sedeño es nítida. Para el trata- 
dista segoviano, el objeto de la lógica no puede ser un ente real psicológico, 
sea éste un modo de razonar o un modo de saber. Por ejemplo, modo de 
saber es la oración por la que, partiendo de lo conocido, se aclara lo desco- 
nocido. Y al ser muchas las especies de oraciones —vocal, escrita, mental-—, el 
mentalismo renacentista afirmaba que el sujeto de la lógica es principalmente 
la oración mental. Así, el objeto primario sobre el que versaría la lógica es un 
ente real verdadero, pues ni la demostración, ni ninguna forma de razonar, 
considerada principalmente por el lógico, es ente irreal (ens rationis), sino 


% Y Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, Akad. Ausg. IX, 14. 


Investigaciones Lógicas, Madrid (Revista de Occidente), 1929, v. I, Prólogo. “Los lógi- 
cos psicologistas desconocen las esenciales y eternas diferencias entre la ley ideal y la ley 
real, entre la regulación normativa y la regulación causal, entre la necesidad lógica y la real, 
entre el fundamento lógico y el fundamento real. No hay gradación capaz de establecer térmi- 
nos medios entre lo ideal y lo real” (Ib., p. 22). Cfr. Antonio Millán Puelles, El problema del 
ente ideal: un examen a través de Husserl y Hartmann, Madrid, 1947, pp. 21-38. 
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que es un discurso verdadero y real de la mente; y aunque la lógica trate de 
algunos entes ideales irreales, esto lo haría en orden al modo de razonar, que 
es algo real y primordial considerado en ella”. Otra versión del mentalismo 
explicaba que el objeto material de la lógica son las tres operaciones de la 
razón —a saber, la definición, la división y la argumentación; y que el ob- 
jeto formal es la dirección de estas tres operaciones mentales; por lo tanto, 
tales operaciones, en cuanto dirigibles por el arte de pensar, serían el objeto 
de la lógica. Así, pues, la lógica consideraría la misma dirección activa, la 
cual es —en su aspecto psicológico- perfección de la facultad, pero no un 
ente de razón. Es claro que, en esta propuesta, podría hablarse de la inutili- 
dad directiva del ente de razón. El conocimiento del ente de razón no sería 
necesario para dirigir las obras de la razón. 


La intención segunda es un ente ideal lógico, el objeto formal de la ló- 
gica. Esto significa que este objeto formal es la relación ideal que consiste en 
la ordenación de los conceptos. Tal ordenación no es otra cosa que la misma 
segunda intención. Pues la relación ideal que se atribuye a la cosa en cuanto 
“conocida” sólo puede tener su término inmediatamente en la cosa cono- 
cida, o sea, en el concepto. De otro lado, la intención de universalidad, impli- 
cada en la naturaleza abstractamente concebida, tiene su término en los con- 
ceptos de los inferiores, bien de los singulares, bien de las especies. 


65 : pe pa 5 Doa 
En el siglo XVI español, los centros académicos españoles que se inspiraron de una ma- 


nera o de otra en el Aquinate, como los regentados por dominicos y jesuitas, aceptaron que la 
lógica trata de las “relaciones ideales”, tales como las relaciones de género y especie, de suje- 
to y predicado, de antecedente y consiguiente, etc. Pero no todos aceptaron que estas relacio- 
nes eran las que de manera primaria y esencial enfocaba la lógica. Por ejemplo, Fonseca, los 
Conimbricenses y Suárez sostenían que la lógica trata primaria y esencialmente de entes rea- 
les: a saber, los actos intelectuales mismos revestidos de índole artificial y de corrección; 
pues semejante artificio y rectitud del acto intelectual no es un ente ideal, sino real, coinci- 
dente con el acto intelectual mismo. La lógica es, para unos y otros, un arte (una dirección 
artificial) que guía los actos de la razón a la consecución de la verdad; y en esto convienen 
todos los autores de inspiración tomista: la lógica trataría del orden mental artificioso para 
lograr la verdad, o sea, de aquello por lo que formalmente se hace artificiosa esa dirección. 
Dicho orden mental puede considerarse en dos niveles. Primer nivel, el óntico: como la ten- 
dencia misma de los actos y de los conceptos hacia sus objetos, tendencia que es algo real, 
porque es un orden trascendental interno de los mismos actos y conceptos dirigidos a sus 
objetos; éste es el nivel que consideran Fonseca (Metaphysica, IL, cap. 3, q.1), Suárez y los 
Conimbricenses. Segundo nivel, el de la ordenación misma: como una relación ideal, en 
cuanto las mismas cosas entendidas se ordenan en relaciones de géneros y de especies sobre 
una proyección tipificada, o en las relaciones de sujeto y predicado en la proposición, o en las 
relaciones de extremos y término medio en el silogismo; y éste es el nivel considerado en 
general por los centros académicos tomistas de mercedarios, carmelitas y dominicos. Aunque 
el enfoque del primer nivel no pueda ser tachado, sin más, de “psicologista”, lo cierto es que 
los autores que enfocaban el asunto desde el segundo nivel mostraban cierta prevención ante 
ese planteamiento. 
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Causa sorpresa comprobar el uso que hace el segoviano —con otros auto- 
res— del término “mentales”, para indicar corrientes que, con otros matices, 
hoy se calificarían de mentalistas. El “mentalismo” designa en la actualidad 
una postura epistemológica que establece que las formas de conocer son 
fenómenos internos o estructuras mentales. Margina, pues, —como diría Sán- 
chez Sedeño- el factor formal de la lógica en la ordenación de los concep- 
tos, favoreciendo el aspecto material de la disposición misma de las repre- 
sentaciones, la cual sería propiamente una mera operación mental, realizada 
con elementos ideales —v. g. pensamientos— producidos por el sujeto cog- 
noscente. En este anti-formalismo lógico —tan alejado de la postura del se- 
goviano— coincidirían modernamente tanto racionalistas como empiristas: las 
posiciones racionalistas destacan la autonomía intramental de algunos con- 
ceptos (ideas innatas), que la conciencia tiene como materiales constructivos 
elementales; las posiciones empiristas, en cambio, subrayan la génesis empí- 
rica de todas las ideas, tomando la experiencia como base no conceptual o 
indiferenciada de la formación del conocimiento”. 


Y es también notable que, para Sánchez Sedeño, la hipótesis mentalista 
pueda conducir tanto al realismo como al nominalismo. Que es lo que suce- 
dió en su momento; y es lo que parece haber ocurrido en la actualidad”. 


Así pues, no muy lejos de aquella postura está la de los nominalistas, 
quienes sostenían que el objeto de la lógica son las “palabras”. Muchos de 
ellos afirmaban que el objeto de la lógica eran las palabras mismas, de cuya 
composición, división y argumentación trataría. Para unos, el objeto es la 
proposición; para otros, la argumentación; para otros, el silogismo. Y si los 
mentalistas decían que toda la lógica versaba sobre la ordenación de los 
nombres mentales, los nominalistas afirman que toda ella versa sobre la 
composición de los nombres vocales y escritos. El psicologismo es común a 
ambos: si los primeros constituían, como objeto de la lógica, el modo mental 
de conocer, los segundos constituían como objeto de la lógica el silogismo o 
la proposición o el discurso. etc. “Démosles a los primeros el nombre de 
mentalistas (mentales), como llamamos a estos segundos nominalistas (nomi- 
nales)”. 


66 . da ad ] iS , 
A este respecto, y desde el punto de vista lingiístico, ha tenido gran repercusión la teoría 


mentalista de A. N. Chomsky, enfrentada a la psicología conductista —al behaviorismo-: 
existirían, según este autor, unas estructuras innatas, internas a la capacidad lingiística del 
hombre (innateness hypothesis). 

7 Por philosophy of mind —filosofía de la mente— se entiende el conjunto de tendencias 
filosóficas actuales que tienen como objeto lo “mental”. Quizá el lado más interesante de estas 
corrientes está en el tratamiento de lo que se ha llamado el problema del otro, other minds, 
unido a la crítica del solipsismo cartesiano; pues esta cuestión incita a retomar un marco de 
discusión basado en el concepto de intencionalidad. Desde este programa “intencional” surge, 
por ejemplo, el planteamiento de Sellars o Putnam. 
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Ante cualquier postura psicologista, Sánchez Sedeño sostiene que la ló- 
gica, indudablemente, es directiva de los actos de la razón, justo de aquellos 
actos por los que la razón aprehende las cosas simples, compone, divide y 
argumenta”; mas, aunque la lógica trate de los conceptos y actos de razón, el 
objeto de la lógica es algo distinto que les sobreviene a esos actos; y eso es la 
forma suya, en cuanto que están ordenados, por ejemplo, como definición o 
división —lo que es algo irreal y segunda intención—-. De manera que, aunque 
corresponde a la lógica ordenar los conceptos de la mente, estos mismos 
conceptos mentales no caen bajo su examen, a no ser como algo material y 
en orden a alguna otra cosa que tenga razón de forma”. Tanto los conceptos 
de la mente, como las palabras orales y escritas, no deben ser considerados 
por el lógico según la naturaleza de los conceptos, ya que este tipo de enfo- 
que corresponde a la psicología: luego, el lógico los considera según alguna 
otra razón y en orden a alguna otra cosa, y ello debe tener razón de forma, 
pues los conceptos mismos y las cosas se encuentran en lugar de la materia. 


3. Así pues, lo que figura como materia son los conceptos; y si su direc- 
ción se mantiene como materia, entonces hay que presentar algo que sea 
considerado por el arte como forma. Pues bien, aquello mediante lo cual 
son, en su sentido más estricto, dirigidos los conceptos es la forma de la de- 
finición, la forma de la división y la forma de la argumentación, o sea, de 
todos los instrumentos lógicos. Explica pedagógicamente el segoviano: “Y 
así como las partes de una casa se dice que están ordenadas y dirigidas por la 
forma de la casa, y en cuanto están adaptadas de tal manera que pueden re- 
cibir en sí la forma de la casa, siendo así que la forma da formalmente el ser 
a la casa con sus partes congregadas, y por cuya recepción se ordenan de 
modo que puedan proteger de la lluvia, de las tempestades y del frío; así 
también los conceptos se dicen ordenados para adquirir la ciencia, en cuanto 
tienen la forma de la definición y de la división, y por ella reciben formal- 
mente un orden, de modo que sean aptos instrumentos del saber, algo que de 
suyo no tenían”. Por ejemplo, si los conceptos de animal y de racional no 


% Santo Tomás, al principio del libro I de Posteriorum, había dicho expresamente: de la 


misma manera que la razón forja el arte fabril para que los actos, que son realizados con las 
manos, sean dirigidos en consonancia con la razón, del mismo modo, la razón misma forja el 
arte de la lógica, que sería directiva de la propia razón de los actos, a través de la cual el hom- 
bre, en sus actos de razón, proceda de manera ordenada, fácil y sin error. Y, si se trata una vez 
más de averiguar de qué modo esta ciencia dirige los actos de la razón, cabe responder que eso 
se produce formando definiciones, demostraciones, divisiones y argumentaciones. 

Pues —-siguiendo el ejemplo propuesto en la nota anterior— la materia del arte no es tratada 
ni considerada por el arte mismo, a no ser bajo una forma que el arte introduce; y como la 
lógica es un arte especulativo, por eso estudia su materia en orden a introducir una forma. Y 
así, por ejemplo, el arquitecto no hace acopio de piedras o madera, ni ordena esos materiales, 
sino sólo en orden a la forma de la casa, forma que dicho arte debe introducir en ellos. 
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están dispuestos en forma de definición, no se dicen ordenados para definir 
al hombre; pues si se ordenan como “animal o racional” no hay una defi- 
nición; luego, en la medida en que están sometidos a la forma de la defini- 
ción les es propio el ser un instrumento para definir. 


Para Sánchez Sedeño, las formas con las que son dirigido —en su sentido 
más estricto— los conceptos, las palabras y las cosas son algo irreal. Y así, es 
algo irreal la forma de la argumentación, de la división, y de la definición, 
por la que son formalmente tales las operaciones que se acaban de indicar. 
El hecho de que las palabras sean ordenadas a modo de demostración y de- 
finición, nada real pone en ellas. Y lo mismo cabe decir de los conceptos. 
Además, el ser género y especie, etc., es formalmente segunda intención, 
algo irreal; luego, también lo es ser definición, porque todas esas son pro- 
piedades lógicas”. 


4. Todo lo dicho se puede resumir en algunos puntos: 


Primero, el objeto de la lógica es algo irreal, en cuanto esto se distingue 
del ente real: justo las intenciones lógicas mismas no son reales, sino irreales. 
La segunda intención es algo irreal y posee propiedades demostrables por 
una ciencia; por ejemplo, la propiedad adecuada del género es la predicabi- 
lidad sobre muchas especies; y la propiedad del silogismo probable es gene- 
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El objeto de la lógica está en función de su fin, que es servir a la razón para hacer ciencia, 


la cual se estructura como un conjunto de verdades adquiridas por demostración. Esa estructura- 
ción o conexión de relaciones se logra cuando las verdades son conocidas, y en tanto que son 
conocidas. Tales relaciones son propiamente las que estudia la lógica como ciencia. Que el 
conjunto ordenado de tales relaciones sea, además, correcto es lo que estudia la lógica como 
arte: “Puesto que la razón especulativa produce cosas tales como un silogismo, una proposi- 
ción y cosas parecidas, en las cuales procede conforme a reglas ciertas y determinadas, de ahí 
que respecto de ellas pueda salvarse la razón de arte” (STh 1-II q47 a2 ad3). 

La lógica es ciencia en tanto que sus conclusiones son verdaderas. Por ejemplo, una con- 
clusión verdadera puede ser esa “relación irreal” —ens rationis— llamada silogismo: una argu- 
mentación que consta de un antecedente que compara dos conceptos con un tercero y de un 
consecuente inferido que compara aquellos dos conceptos entre sí. En caso de que sólo hubiera 
dos conceptos no podría hacerse la comparación de los dos extremos con el medio; y si hu- 
biera cuatro conceptos, los extremos no se compararían con un solo medio. Faltaría, en estos 
dos últimos casos, el fundamento para asegurar la conveniencia de los conceptos que forman 
el consecuente. Este ejemplo basta para subrayar que la lógica se ocupa de las relaciones idea- 
les irreales que convienen a las cosas en cuanto están siendo objeto de conocimiento intelec- 
tual. Relaciones que se expresan en el ámbito interno de la razón (como conceptos) o en el 
ámbito exterior del lenguaje que manifiesta los conceptos: “Hay un orden que la razón produ- 
ce, al considerarlo en sus propios actos, como cuando ordena entre sí sus conceptos y los 
signos de los conceptos que son las voces significativas. [...] Pero el orden que la razón pro- 
duce, al considerarlo en su propio acto, pertenece a la lógica, la cual tiene como tarea propia 
considerar el orden de las partes de sujeto y predicado en la oración entre sí y el orden de las 
proposiciones entre sí y respecto a las conclusiones” (In 1 Perihermeneias, lectl1 nn1-2). 
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rar probabilidad; y esa ciencia no es otra que la lógica, cuyo objeto es, ob- 
viamente, un ente de razón. 


Segundo, el objeto de la lógica no es el ente de razón en su carácter co- 
mún (in sua communitate), sino en cuanto que, en razón de segunda inten- 
ción, es considerado común al silogismo, a la definición y a la división. Por- 
que si la lógica tratara del ente de razón en su carácter general o común, 
habría de considerar todos y cada uno de los entes irreales; y, de este modo, 
trataría de la negación, de toda clase de relaciones, de la quimera. Pero esto 
no es así; el examen del ente de razón en su carácter general, como tal, co- 
rresponde a la metafísica, que trata del ente; y de este modo debe de tratar 
también del ente de razón, el cual es ente por analogía con el ente real. La 
lógica sólo trata del ente de razón en cuanto que es forma de los instrumen- 
tos lógicos que conducen o guían otras ciencias. El ente de razón, en su 
sentido amplio, no es forma de la definición, ni de la división, ni de la argu- 
mentación; tampoco tiene propiedades lógicas, sino sólo ciertas propiedades 
proporcionales a las propiedades del ente real, ya que metafísicamente, a su 
modo, es uno, verdadero y bueno. 


Tercero, si la lógica se distingue frente a las ciencias reales, no es porque 
ella misma no sea ciencia real, sino porque su objeto no es lo real, sino algo 
irreal (de razón). 


Cuarto, el psicologismo —de los mentales y nominales— no advierte que la 
lógica no se propone demostrar las propiedades de la razón, ni de alguna 
otra cosa real o moral: ella sólo muestra las propiedades del ente de razón 
ser género, especie, diferencia, accidente, propio y común-, lo que es se- 
gunda intención. Porque los actos de la razón, según su ser propio, son sufi- 
cientemente examinados por la psicología (en cuanto actos del alma) y la 
metafísica (en cuanto a la inmaterialidad de esos actos), si se consideran en 
su aspecto natural y no en su aspecto de libertad; y cuando son examinados 
en razón de actos libres, ya pasan al género de moralidad y, en este sentido, 
corresponden a la ética”. 
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El segoviano hace mención de la ética porque considera plausible atribuir —equivocada- 


mente— al factor normativo de la lógica un sentido moral. Y, de hecho, en la modernidad así ha 
ocurrido. Por ejemplo, de un lado, W. Wundt indicó razonablemente que la Lógica, como dis- 
ciplina normativa, se distinguía de la psicología: “Mientras que la psicología —decía Wundt- 
nos enseña cómo acontece realmente el curso de nuestros pensamientos, la lógica quiere esta- 
blecer cómo ese curso debe acontecer, para lograr conocimientos científicos” (W. Wundt, 
Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie, Stuttgart, 1919, VIID). Mas, de otro lado, este as- 
pecto normativo llegó a ser subrayado hasta tal punto por Sigwart, que se atrevió a decir que la 
lógica “no debe ser una física, sino una ética del pensamiento” (C. Sigwart, Logik, L, Túbin- 
gen, 1889, 22). 
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Quinto, dado que los entes ideales irreales son muchos, hay que recordar 
otra vez que el ente de razón, como tal, tomado en su carácter común o ge- 
neral, no es el objeto de la lógica, ni siquiera restringido a la demostración, 
ni restringido al silogismo, ni restringido a la argumentación. El segoviano 
no se cansa de advertir que, por ejemplo, la proposición es formalmente algo 
irreal, aunque las palabras y los conceptos que la componen sean algo real. 
En efecto, a las palabras y a los conceptos de esta clase, ordenados así: “el 
hombre es animal”, les sobreviene O acontece que sean una proposición. O 
sea, les acontece que son adoptados así por la razón. En efecto, aunque el 
juicio sea algo real, la proposición formalmente es algo irreal, de razón; 
tampoco es algo real que el predicado esté unido al sujeto. Pues la unión le 
sobreviene por la adopción de la razón y esto formalmente es una relación 
irreal. De modo semejante, el discurso —esto es, la ilación de consecuencia— 
es formalmente algo irreal, aunque materialmente sea real. Pues el que una 
proposición se infiera de otra, y viceversa, sobreviene, mediante la razón, a 
los materiales de la proposición. Pues que sean antecedente o consecuente 
no lo tienen por su propia naturaleza. 


Si el objeto formal de la lógica no está constituido por la demostración, 
por el silogismo, por las palabras, por los modos de saber, etc., parece que 
sólo queda como objeto suyo la segunda intención, la cual, bajo su completa 
inmaterialidad, distingue a la lógica de todas las otras ciencias y se predica 
de todo lo que esencialmente es considerado en ella. La lógica busca un per- 
fecto conocimiento de la segunda intención, considerada en sí misma y en 
sus partes subjetivas; la segunda intención es el objeto común que com- 
prende el género, la especie, la proposición, la palabra, la proposición y sus 
clases, la argumentación y sus tipos. Y por eso los materiales de la proposi- 
ción generan el conocimiento y son algo real; pero ser la mayor y la menor 
en el silogismo es formalmente algo irreal. De igual modo, el significado de 
los conceptos es algo real; pero que esos conceptos logren la razón de pro- 
posición es segunda intención; de la misma manera que animal, que es algo 
real, logra formalmente la razón de género. Y es imposible que animal sea 
formalmente género, si no existiera formal y fundamentalmente de modo 
próximo la segunda intención de género. 


Por último, en cuanto a la inserción de esa tesis en la epistemología rea- 
lista de Santo Tomás, advierte Sánchez Sedeño que la propiedad de la se- 
gunda intención en general es el exhibir la verdad; el ser ostensiva conviene 
a toda segunda intención, pues por su propia naturaleza está ordenada a 
hacer instrumentalmente esa manifestación. Lo cual compete, a su modo, a 
cada una de las segundas intenciones, tanto la de género o especie, como la 
de demostración y modos de saber, porque todo eso es ostensivo instrumen- 
talmente de la verdad, a su manera. 
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No se le debe restar mérito a este equilibrado esfuerzo de Sánchez Se- 
deño; el extenso estudio que hace de las segundas intenciones —en cuyo tra- 
tamiento se siente deudor de la obra de Herveo sobre “las primeras y se- 
gundas intenciones”, citada por él- posee un singular interés filosófico. 


En primer lugar, porque ayuda a comprender que la lógica versa sobre 
las intenciones, pero no en cuanto son cosas —porque así son tratadas por la 
psicología—, sino en cuanto son vías por cuyo medio la razón investiga lo 
verdadero y lo falso: tales son la definición, la enunciación, el silogismo, el 
predicado y el sujeto, el predicable y el universal, etc., los cuales designan 
segundas intenciones. Para algunos fautores de la Fenomenología contempo- 
ránea sería gratificante observar cómo nuestro autor tilda exactamente de 
“mentalismo” el esfuerzo que muchos autores de su tiempo hacían por en- 
tender de modo psicologista el objeto de la lógica. 


En segundo lugar, porque esas segundas intenciones dignifican el nivel 
gnoseológico de la lógica misma. En efecto, cuando la intención segunda se 
añade a la primera —de modo que las determinaciones de las segundas inten- 
ciones convengan a las determinaciones de las primeras—, eso ocurre dentro 
del dinamismo intelectual que trata de saber, por ejemplo, cómo hombre es 
especie y animal es género; y con ello considera la manera en que tales co- 
sas han de combinarse, formando proposiciones y silogismos, sólo para en- 
contrar la verdad”. 


72 “a bt y . 
Para esta traducción, como el texto original latino es muy denso —construido en largas 


columnas, sin apenas puntos y aparte—, he considerado conveniente introducir, según lo 
exigía el curso de la exposición —además de oportunos signos de puntuación— una diferencia- 
ción numérica de párrafos en cada cuestión: detalle que no presenta el original. 
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[LAS SEGUNDAS INTENCIONES COMO OBJETO DE LA LÓGICA] 


CUESTIÓN GENERAL: SI LA SEGUNDA INTENCIÓN ES EL OBJETO DE LA 
LÓGICA 


1. No es difícil comprender cuán útil es conocer el objeto de la lógica, 
puesto que de él toma ésta su especie y, partiendo de él, nos describe las 
propiedades, y quien lo desconozca es necesario que ignore la verdadera 
lógica. Y dado que, en estos días, han osado salir a la luz unas nuevas ficcio- 
nes que afirman cosas increíbles sobre el objeto de la lógica, con el fin de 
seguir en este asunto la doctrina verdadera y antigua —la conocida por nues- 
tros antepasados— y de rechazar las opiniones nuevas, hemos de tratar esta 
cuestión más ampliamente que lo acostumbrado. 


Y en esta cuestión es admirable cuán grande es la variedad de maestros. 


DIVERSAS SENTENCIAS 


2. Primera sentencia: el objeto de la lógica es un ente real.— La primera 
opinión —que expongo inicialmente porque, tomando vigor de la verdad, 
afecta a partes substanciales— afirma que el objeto de la lógica, considerada 
en sí, es algo real, y que éste es un modo de razonar (modus disserendi) o un 
modo de saber (modum sciendi), tomado en sentido lato. Llama modo de 
saber a la oración por la que, partiendo de lo conocido, se aclara lo desco- 
nocido. Y, al ser muchas las especies de oraciones —pues una es la vocal, otra 
la escrita, otra la mental y otra es la oración en general, que se predica de 
todos esos géneros de oraciones—, esa opinión afirma que el sujeto de la ló- 
gica es la oración en general, pero principalmente la mental, pues la dialéc- 
tica ha sido fundamentalmente instituida para corregir los vicios de la razón. 
Así, el objeto principal sobre el que versa la lógica es el ente real verdadero, 
pues ni la demostración, ni ninguna forma de razonar, considerada princi- 
palmente por el lógico, es ente de razón (ens rationis), sino que es un dis- 
curso verdadero y real de la mente; y, obviamente, aunque la dialéctica trate 
de algunos entes de razón, esto lo hace en orden al modo de razonar, que es 
algo real y primordial considerado en ella. 
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3. Fonseca sostiene esta opinión (Metaphysica, 'l, cap. 3, q.1). Otros 
autores explican dicha opinión diciendo que el objeto material de la 
dialéctica son las tres operaciones del entendimiento —a saber, la aprehensión 
simple, la división y definición y la argumentación; y que el objeto formal 
es la dirección de estas tres Operaciones de la razón. Así, pues, esas tres 
Operaciones, como dirigibles por el arte de la lógica, son el objeto de ésta. 


4. Se les podría objetar lo contrario, a saber, que son operaciones dirigl- 
das según la dialéctica, lo cual es una denominación extrínseca; luego, for- 
malmente el objeto de la dialéctica es el ente de razón, ya que son operacio- 
nes dirigidas por obra del entendimiento; y el ser dirigido es algo que pro- 
viene de la razón. A esta dificultad responden que la dialéctica considera la 
dirección activa, que es perfección de la facultad, pero no aquel ente de ra- 
zÓón; de la misma manera que el arte de construir una casa sólo intenta pri- 
mordialmente aplicar la facultad o potencia activa que se perfecciona por sí 
misma y sus actos, así también el fin de la ciencia es saber, y no las cosas 
sabidas. Y del mismo modo, el fin y el objeto de la dialéctica es dirigir acti- 
vamente las tres operaciones, en cuanto las tres operaciones dirigidas son el 
objeto material. 


5. Se les podría seguir objetando que la ciencia que considera uno de los 
extremos de la relación, considera también el otro extremo; es así que son 
correlativos el hecho de dirigir la operación del entendimiento y el hecho de 
que la operación del entendimiento sea dirigida; luego, la ciencia que consi- 
dera un extremo, considera el otro; y el saber cómo conocemos las cosas se 
identifica con el saber cómo las cosas son conocidas por nosotros; luego, la 
ciencia que enseña un extremo, enseña el otro. A esta argumentación res- 
ponden que es ciertamente posible demostrar la propiedad de un relativo y 
no la del otro, aunque no es posible que uno sea conocido sin el otro; y 
afirman que el hecho de conocer una cosa no se identifica con el hecho de 
que dicha cosa sea conocida, porque lo uno es algo real y lo otro es algo de 
razón. Y, en cuanto de esta opinión es permitido deducir, el objeto de la ló- 
gica es la acción por la que las operaciones citadas son dirigidas. 


6. Primer argumento: por la autoridad de los doctores.- Quieren primero 
confirmar esta sentencia con argumentos de autoridad. Aducen en pro de 
esta opinión a Jorge Bruxelense quien dice, en la cuestión I de los Proe- 
miales, que la lógica trata de la realidad que verdaderamente existe y no trata 
primordialmente de los entes de razón (entia rationis). Aducen la autoridad 
de Gabriel, quien comentando /n 1 Sent d2 q 5 ad3, dice que el silogismo y 
la proposición, de los que trata el lógico, son formalmente entes reales. Lo 
mismo sostiene Bartolomé de Castro —en cuestión 2 de los Proemiales, y más 
ampliamente en la cuestión 2 sobre los Predicamentos a la duda 2—, diciendo 
que la lógica considera como su objeto los conceptos y sus propiedades. Y 
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cita a su favor a Ockham, quien afirma lo mismo en el proemio de los Predi- 
cables. Afirman también que tienen a su favor a Escoto, ilustre autor —en la 
cuestión 2 de I Priorum—, cuando realmente Escoto enseñó lo contrario, 
como veremos en el lugar apropiado. Afirman que Santo Tomás mantiene 
expresamente lo mismo —al principio de Posteriorum y en la lección 1-, 
cuando afirma que la lógica considera todas las cosas, ya que trata de nues- 
tro conocimiento que se extiende a todas las cosas. También en el opúsculo 
70 q3 a2 ad3, pues en esos pasajes afirma que la lógica dirige el acto de la 
razón; luego, su objeto, según Santo Tomás, es la dirección del acto de la 
razón. Y cuando en la Metafísica afirma que versa sobre las segundas inten- 
ciones, lo entiende en orden a la dirección de la razón. Y así, según Santo 
Tomás, la dirección activa de la razón es el objeto de la lógica. También 
Aristóteles, en II Metafísica texto 15, dice que la lógica es modo de saber 
(modus sciendi); y ya que versa sobre el modo de saber, también en I Topi- 
corum, cap. 1, dice que la dialéctica es el arte de razonar sobre cualquier 
realidad propuesta; y en I Rethorica, cap. 1, dice que trata de todos los silo- 
gismos. 


A continuación aducen argumentos tomados de la razón. 


7. Segundo argumento: por el objeto propio y adecuado de una cien- 
cia.— El argumento racional es el siguiente. El objeto propio y adecuado de 
cualquier disciplina es aquel al que se dirige todo el interés del arte respec- 
tivo para conocerlo, o para obrarlo o para efectuarlo; es así que el fin propio 
de la dialéctica, al que toda ella está orientada, es transmitir el modo de saber 
o el modo de razonar; luego, éste es su objeto. Se confirma este argumento y 
se explica. En efecto, el objeto de una ciencia se identifica formalmente con 
el fin extrínseco de la misma; es así que el fin extrínseco de la dialéctica es 
obra de la razón, en cuanto que ésta nos dirige al conocimiento de la verdad; 
luego, éste es su objeto formal. La consecuencia es evidente. 


8. Y se prueba la mayor porque el fin de una cosa es aquello a lo que la 
cosa se ordena formalmente por su naturaleza; es así que la ciencia se ordena 
principalmente a su objeto; luego, él es su fin. También la mayor se prueba 
con ejemplos. En efecto, el fin del arte pictórico no es otro que la pintura, 
que es su objeto. Lo mismo se prueba en filosofía moral, cuyo objeto y fin 
es la obra moral en cuanto alcanzable de esa manera por la propia filosofía, 
y en cuanto que es ciencia especulativa sólo ofrece la observación o contem- 
plación de su objeto. De este modo, el objeto y el fin intrínseco de la ciencia 
son las propias cosas conocidas; ahora bien, el conocimiento de las mismas 
es la consecución del objeto extrínseco y del fin intrínseco. Pero estos no son 
dos fines, sino que constituyen uno solo; pues el primero se ordena intrínse- 
camente como camino que va al otro y se completa por él. 
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9. En fin, se prueba la menor, en la que reside la dificultad. Pues el fin 
intrínseco de la lógica es ordenar y reducir a ciencia las operaciones del en- 
tendimiento en cuanto se ordena al conocimiento de la verdad; luego, el fin 
intrínseco no es otra cosa que la consecución del fin extrínseco; como la 
visión y el amor de Dios es el fin intrínseco del hombre, pero Dios en sí es el 
fin extrínseco de aquél; también en filosofía natural, el fin intrínseco es el 
conocimiento del ente móvil, y el fin extrínseco es el ente móvil. Luego, 
como el fin intrínseco de la lógica es el dirigir las operaciones mediante una 
consecuencia evidente, se sigue que el fin intrínseco es la obra de la razón, en 
cuanto que esa obra es dirigible mediante el arte respectivo. 


10. Se confirma esta argumentación: Porque el hombre no sólo puede di- 
rigir y ordenar las obras de las otras potencias, sino también las obras pro- 
pias del mismo entendimiento; es así que para ordenar los actos de las demás 
potencias son asignadas otras artes; luego, para constituir el orden en los 
actos del entendimiento debe asignarse un arte correspondiente. Este arte no 
es otro que la lógica, como afirma Santo Tomás en el libro 1 de Periherme- 
neias, lección 1, y en el libro 1 de Posteriorum lección 1. 


11. Se prueba la primera consecuencia porque, de la misma manera que 
el entendimiento juzga y discurre sobre las obras de las otras potencias, así 
también reflexiona sobre sus obras, ordenándolas, justo para ordenar las 
demás mediante la ordenación de éstas. 


12. Tercer argumento: por la dirección de los actos de la razón.— Es el 
siguiente: la dirección de los actos de la razón, como ya explicamos, es el 
objeto cognoscible (scibile) y sólo acontece por la lógica; luego, esta direc- 
ción de los actos de la razón es objeto de la lógica. La mayor es evidente, 
porque es algo real que tiene naturaleza suficiente para poder ser conocido. 
Se prueba la menor porque no puede pertenecer a ningún otro arte. Y por 
esta razón la lógica es el arte de las artes. Confirmación: porque la lógica 
natural se reduce a un arte; es así que versa sobre la dirección real de los 
actos de la razón; luego, el objeto de la lógica es algo real. 


13. Cuarto argumento: por la inutilidad directiva del ente de razón.- El 
conocimiento del ente de razón no es necesario para dirigir las obras de la 
razón; luego, la lógica no trata del ente de razón; consecuentemente, trata del 
ente real. Se prueba el antecedente: puesto que, antes de considerar de modo 
perfecto la naturaleza del ente de razón, nuestro entendimiento ya debe estar 
instruido, para que no yerre en sus obras, pues los entes de razón son cono- 
cidos con un conocimiento reflejo; aún más, los entes de razón surgen des- 
pués de que están los conceptos del entendimiento ordenados a modo de 
definición o de silogismo, etc.; luego, los entes de razón no son necesarios 
para dirigir las obras de la razón, sino que siguen a éstas en cuanto dirigidas; 
es así que la lógica causa la dirección en los conceptos; luego, su objeto no 
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es el ente de razón, sino las obras, en cuanto dirigibles por la misma lógica. 
Confirmación de este argumento: la lógica, por razón de su objeto, es nece- 
saria para las otras ciencias; ahora bien, no es necesaria para las otras ciencias 
en virtud del ente de razón, sino en virtud de las obras del entendimiento 
dirigidas; luego, las obras dirigidas son su objeto, y no el ente de razón. La 
mayor es evidente, pues la lógica es necesaria para las otras ciencias, porque 
las cosas de las que trata son necesarias; pues el mismo hábito, si no está con 
su acto, es insuficiente para adquirir otras ciencias; lo es porque trata de tal 
cosa. Se prueba la menor: como los conceptos son dirigidos a modo de defi- 
nición, división y argumentación, aunque no se consideren los entes de ra- 
zÓón (y supongo que es muy probable que los entes de razón no tengan ser 
formal, a no ser cuando son pensados), las ciencias restantes son adquiridas; 
luego, estos conceptos, así dispuestos, son el principal objeto de la lógica. 
¿Con qué motivo debemos poner como objeto de la lógica aquello que es 
conocido en segundo lugar? Ponemos ese argumento a favor de esa opinión. 


14. Y se aduce la segunda confirmación porque la lógica es instrumento 
de las ciencias; es así que el ente de razón no es la razón formal que consti- 
tuye el instrumento del conocer en su carácter de instrumento, sino que es la 
naturaleza real la que constituye el concepto; luego, esa naturaleza real, con 
tal de que esté ordenada, es el objeto de la lógica. Prueba de la menor: por- 
que la demostración, la definición y la división pueden formalmente existir 
sin los entes de razón, en cuanto que son suficientes para que la ciencia sea 
adquirida, dado que también la adquisición de otra ciencia puede llevarse a 
cabo sin la consideración de los entes de razón o de las segundas intencio- 
nes. Esto será más evidente si la demostración se produce del modo de lo 
evidente por sí (per se nota), sin tener en cuenta al ente de razón, que todavía 
es desconocido, como dijimos en otra cuestión. 


15. Si se objeta que este argumento prueba que el objeto de la lógica ins- 
trumental (logica utens) es la dirección de los conceptos o los conceptos 
dirigidos activamente, pero no de la lógica docente (logica docens), debe- 
mos decir que ocurre lo contrario: porque lo más probable es que la lógica 
instrumental y la lógica docente no se diferencien ni real ni formalmente. Y 
en segundo lugar, el objeto de ambas lógicas es el mismo, aunque sea consi- 
derado de modo diverso, como ya se ha visto en los pasajes anteriores. La 
lógica docente considera las propiedades del modo de conocer o de los con- 
ceptos de ese modo ordenados; sin duda, no según su naturaleza, ya que 
como tales corresponden al físico, sino en cuanto que son instrumentos del 
conocer. Y según este aspecto no son examinados por ningún otro artífice, a 
no ser por el lógico. Se confirma, por último, este argumento: pues Aristóte- 
les, en toda su lógica, no habló del ente de razón ni de la segunda intención; 
luego, el objeto de la lógica no es la segunda intención, ni el ente de razón. 
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Es admirable, pues, que Aristóteles —-en contra de su costumbre— no haya 
tratado, precisamente en la Lógica, de su objeto, siendo así que en la Física y 
en la Metafísica realiza un examen muy cuidadoso al inquirir sus objetos. 


16. Quinto argumento: por la dirección de los actos de la razón.— Se ar- 
gumenta así: aunque los actos de la voluntad y del apetito, considerados se- 
gún su naturaleza, corresponden al filósofo natural, sin embargo, considera- 
dos según su libertad y en orden a conseguir el último fin, corresponden al 
filósofo moral; luego, los actos de la razón, considerados según su dirección 
en orden al saber, corresponderán al lógico; pues no es evidente a qué cien- 
cia pertenecen, aunque según su naturaleza pertenezcan al filósofo natural. 
Además, esta opinión se prueba, justo demostrando que no es posible que el 
ente de razón sea objeto de la lógica. De lo que se sigue que el objeto de la 
lógica debe ser un ente real; y si el ente real es su objeto, solamente podemos 
señalar la dirección de los actos de la razón o las obras de la razón dirigidas. 


16. Sexto argumento: porque el ente de razón no tiene propiedades.— 
Este argumento lo ofrece Fonseca en la obra antes citada, con el que cree 
que fácilmente puede refutarse la opinión de Santo Tomás. En efecto, si el 
ente de razón es el objeto de la dialéctica, no tendrá ciertamente propiedades 
que sean de algún modo entes; ahora bien, esto es incongruente; luego, etc. 
Prueba de la mayor: aquellas propiedades no serán reales, ya que el ente real 
es, por naturaleza, anterior al ente de razón; y en cambio, las propiedades 
son posteriores a su sujeto, o, al menos, no son anteriores; pero, si son entes 
de razón, ya estarán contenidas esencialmente bajo el ente de razón, con lo 
que sucederá que las propiedades de éste no pueden existir; en efecto, los 
entes inferiores no son propiedades de los superiores; luego, etc. Confirma- 
ción de este argumento: si el objeto de la lógica es el ente de razón, se sigue 
que la lógica es una ciencia relativa; ahora bien, esto es falso; luego, etc. Se 
prueba la consecuencia porque la lógica, como cualquier otra ciencia, recibe 
su esencia del objeto; ahora bien, el objeto de la lógica sería el ente relativo, 
ya que el ente de razón es ente relativo. Aún más, se seguiría que no tendría 
perfección alguna, ya que la ciencia toma su perfección del objeto; es así que 
al ente de razón no pertenece ninguna perfección; luego, tampoco la lógica 
será ciencia de alguna perfección. 


17. Y se confirma aquel razonamiento con un segundo argumento. Pues, 
si la lógica trata de las segundas intenciones o del ente de razón, se sigue que 
el objeto de la lógica se identifica con el objeto de la gramática y de la retó- 
rica; ahora bien, esto es falso, ya que difieren por la especie; luego, también 
es falso aquello de lo que se sigue. Prueba de la consecuencia: porque el 
objeto de aquellas artes es también el ente de razón y la intención segunda. 
Si se dijera que la lógica trata de las intenciones que se fundan en las cosas, y 
que en cambio la gramática y la retórica tratan de las intenciones que se 
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fundan en el beneplácito de los hombres, hemos de decir que ocurre lo con- 
trario porque también la lógica trata del nombre, del concepto, etc. -como es 
evidente por lo que dice Aristóteles en 1 Perihermeneias—, cuyas intenciones 
se fundan en el beneplácito de los hombres. Pues por el hecho de que las 
palabras son nombres y conceptos, no tienen por su naturaleza fundamento 
conveniente a ellos. 


18. Se confirma por tercera vez aquel argumento: porque entre la ciencia 
y su objeto debe haber una relación real del tercer género; es así que la ló- 
gica no pueda ser relacionada con el no-ente; luego, el ente de razón, que es 
no-ente, no puede ser su objeto. La mayor está en Aristóteles, en el predica- 
mento de la relación y en el libro V de la Metafísica. Se prueba la menor 
porque la ciencia no puede tener una relación real con el no-ente, ya que la 
relación debe ser real respecto a extremos reales. Ahora bien, sobre esta con- 
firmación se ha hablado antes en otra cuestión. 


19. Séptimo argumento: porque el ente de razón es tratado por el metafí- 
sico.— Tratar del ente de razón y de su esencia corresponde al metafísico; 
luego, no es objeto de la lógica. La consecuencia es evidente. Se prueba al 
antecedente porque el ente de razón, como tiene el ser por asimilación y 
connotación respecto al ente real, no puede ser conocido, a no ser mediante 
el ente real; luego, corresponde tratar del ente de razón a la metafísica, que 
trata del ente real. La consecuencia es evidente, porque conocer cómo se 
distingue en su esencia el ente de razón del ente real, implica conocer de 
antemano la naturaleza del ente real. Se confirma este último razonamiento: 
pues la ciencia, que trata de lo análogo, trata de todas las cosas analogadas; 
es así que el ente —-según Santo Tomás que va a ser aducido más adelante— se 
predica analógicamente del ente real y del ente de razón. Luego, la metafí- 
sica que trata del ente, considera el ente real y el ente de razón. 


20. Se confirma, por segunda vez: porque el ente de razón no puede ser 
conocido científicamente por un hábito científico ordenado a él esencial- 
mente (per se): luego, no puede ser el objeto esencialmente intentado por la 
lógica. Se prueba el antecedente porque la cognoscibilidad, al ser propiedad 
del ente por el hecho de que algo es ente, es cognoscible de ese modo; es así 
que es ente en orden y por imitación al ente real; luego, no es cognoscible 
como tal, a no ser en orden al ente real; luego, no puede ser conocido por un 
hábito ordenado esencialmente a conocerlo; sino que debe ser conocido por 
un hábito ordenado al conocimiento del ente real, hábito que es la metafí- 
sica. 


21. Si se objeta que la metafísica trata del ente de razón, pero no de las 
segundas intenciones, debemos decir que sucede lo contrario, porque la 
misma ciencia que examina algo común, examina las cosas inferiores a eso 
común; por ejemplo, la física trata del ente móvil, y esa misma ciencia exa- 
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mina de este móvil lo referente al lugar y a la forma; luego, si la metafísica 
trata del ente de razón, como es evidente en el libro IV de la Metafísica, tra- 
tará consecuentemente de la segunda intención, que es algo inferior al ente 
de razón. Aún más, de la misma manera que no se da una potencia esen- 
cialmente ordenada a un conocimiento autónomo del ente de razón, así tam- 
poco debe darse una ciencia; es así que la metafísica conoce este ente de ra- 
zÓn, porque se identifican el objeto de la metafísica y el del entendimiento; 
luego, el ente de razón no es objeto de la lógica y, así, debe ser el ente real. 


22. Octavo argumento: porque la lógica trata de los actos de la razón.— 
Todas las cosas que trata la lógica no son examinadas por ella bajo la pers- 
pectiva del ente de razón, sino bajo la perspectiva de obra del entendimiento 
y en orden a él y a su dirección; luego, el ente real es su objeto y no el ente 
de razón. Se prueba el antecedente: porque aquello bajo cuya perspectiva 
son consideradas las demás cosas en una ciencia, se presupone como cierto 
en lo relativo a su ser, puesto que esta condición es necesaria a cualquier 
objeto científico, como se dice en I Posteriorum, texto 5; ahora bien, no es 
seguro que exista el ente de razón, como tampoco lo es qué es ese ente de 
razón; luego, el ente de razón no es el objeto de la lógica. Se prueba la me- 
nor, porque, si algunos entes de razón fueran directamente conocidos, serían 
en gran manera de índole lógica (logicalia), como, por ejemplo, que una 
cosa fuese afirmada de otra, que fuese definida, dividida, abstraída, compa- 
rada; es así que estas denominaciones son entes reales. Luego, etc. Se prueba 
la menor: porque antes de que el entendimiento reflexione sobre sus actos, 
las realidades ya están divididas, definidas, ya los conceptos están ordenados 
a modo de definición etc.; luego, esto es algo real. Se prueba la misma pre- 
misa menor con un segundo argumento: el ser querido, el ser visto son de- 
nominaciones reales; luego, lo son también el ser dividido y el ser conocido, 
por relación natural, etc., ya que todas esas flexiones son denominaciones 
externas y una de ellas no pone en la realidad más que otra. Si se objeta que 
todas las denominaciones externas, de cualquier forma que provengan, son 
entes de razón, habríamos de decir lo contrario; pues el estar obrando, el 
estar vestido, el estar armado son denominaciones extrínsecas y, sin embargo, 
son reales por corresponder a predicamentos reales. Confirmación de este 
argumento: porque la denominación extrínseca se identifica realmente con la 
forma de la que proviene, como el “ser visto” se identifica realmente con la 
visión y sólo se distingue en lo siguiente: que la visión hace formalmente al 
sujeto vidente; tan pronto como el propio sujeto mira, tan pronto como ve el 
objeto, lo hace extrínsecamente visto; luego, estas denominaciones extrínse- 
cas no han de llamarse entes de razón, puesto que la forma es algo real, con 
la que se identifica: luego, el objeto de la lógica es algo real, ya que no lo 
son los entes de razón. 
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23. Noveno argumento: porque el ente de razón es secundario.— Los en- 
tes de razón de este género y sus denominaciones no son lo esencialmente 
intentado por el entendimiento, sino algo que, respecto a su operación, se ha 
conseguido; luego, no especifican primariamente la ciencia, sino que son 
conocidos secundariamente por la ciencia, la cual opera de la primera ma- 
nera, que es la esencialmente intentada y será su objeto primario. El antece- 
dente es claro porque toda denominación extrínseca es intentada secunda- 
riamente, al seguir a otra denominación intrínseca que es esencialmente in- 
tentada en primer término. Prueba de la consecuencia del argumento: de la 
misma manera que tiene secundariamente el ser, así también tiene secunda- 
riamente el ser conocida; ya que semejantes denominaciones extrínsecas de- 
penden, en el ser y en el conocimiento, de las denominaciones intrínsecas. 


24. Décimo argumento: porque la demostración es algo real.— Si algo 
tratado por la lógica fuera ente de razón, sería sobre todo la demostración; es 
así que la demostración es algo real; luego, el objeto de la lógica es algo real. 
La consecuencia es evidente. Prueba de la mayor: porque la demostración es 
el principal objeto en lógica, ya que para constituirla se presentan la defini- 
ción, la división y casi todas las cosas que Aristóteles trata en su lógica, como 
son la especie, el género, la diferencia, etc. Prueba de la menor: la demostra- 
ción causa efectivamente la ciencia en cuanto que es demostración; luego, 
como demostración, debe ser algo real. En efecto, es contradictorio que el 
ente de razón pueda, en el género de causa eficiente, producir algo, pues no 
puede influir en otro. De modo semejante, si se dijera que concurre como 
condición indispensable (sine qua non), esto es falso; porque, también como 
condición realmente concurrente, debe influir realmente en el efecto. Con- 
firmación de este argumento. Porque, cuando se examina aquella supuesta 
razón o relación de la demostración —y esa demostración es algo real-, la 
ciencia ya ha sido producida por demostración, de suerte que aquella rela- 
ción es conocida de modo reflejo; luego, la demostración ya se había produ- 
cido como tal, porque la demostración, en cuanto demostración, causa la 
ciencia. 


25. Se confirma este argumento (y hablo de la lógica en cuanto instru- 
mental). La lógica instrumental no tiene que hacer la forma de la demostra- 
ción, sino precisamente tiene que hacer algo real; luego, su objeto es algo 
real. Ahora bien, el objeto material de la lógica instrumental y de la lógica 
docente se identifican, aunque dicho objeto sea considerado de modo dis- 
tinto en uno u otro caso; luego, la lógica docente tiene como objeto el ente 
real. Se prueba el primer antecedente porque la lógica instrumental se vuelca 
al acto por el que se produce algo —a saber, la demostración, la definición, la 
división—. Y en este sentido dijimos, basándonos en Santo Tomás, que la ra- 
zón especulativa hace o consigue algo; pero la forma de la demostración y 
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de cualquier otro instrumento científico es una relación de razón; luego, no 
se ordena de por sí a realizarlas; porque el movimiento no pertenece esen- 
cialmente a la relación; en consecuencia, se ordena de por sí a hacer algo real 
absoluto; luego, el objeto de la lógica instrumental es algo real absoluto, y 
eso mismo, considerado según sus propiedades, será el objeto de la lógica 
docente. Aún más, como la lógica instrumental es hábito operativo, es impo- 
sible que se ordene a hacer formalmente algo de razón, pues eso no puede 
hacerse, como es claramente sabido, ya que no puede recibir un influjo real. 


26. Undécimo argumento: la lógica trata de entes reales.- También se 
prueba que todas las cosas sobre las que versa la lógica son formalmente 
ente real y, de ese modo, su objeto será un ente real. Pruebo el antecedente. 
Primero, el ser sujeto y predicado es formalmente algo real, porque repre- 
sentar algo como aquello a lo que se le atribuye algo —lo que es ser sujeto— y 
el representar algo como lo que es atribuido a otro —lo que es propio del 
predicado—- es algo real. Prueba del antecedente: porque de ese modo nace 
la denominación real e intrínseca, por la que hombre se llama inteligente; 
luego, no sólo la intelección, como tal, es real, sino también lo es su modo, 
puesto que por él el entendimiento es realmente denominado inteligente, 
haciendo la predicación en acto y haciendo el sujeto en acto. Se prueba 
además el mismo antecedente: porque, en el mismo concepto, la representa- 
ción es algo real y, por ello, el modo de representar de esa manera será algo 
real, y el concepto del sujeto representa ese modo, ya que pertenece a la ra- 
zÓn intrínseca del sujeto. Se prueba, otra vez más, el antecedente: pues antes 
de que el entendimiento reflexione sobre sus conceptos, ya existe el sujeto y 
el predicado, porque antes de tal reflexión ya está dada esencialmente la 
proposición mental; luego, es dado el sujeto y el predicado que pertenecen a 
la esencia de la proposición categóricamente. 


27. Además, se prueba que en los conceptos hay algo real, siendo genéri- 
cos y específicos. Pues representar las cosas que difieren entre sí por lo espe- 
cífico o por lo meramente individual es algo muy real y pertinente a la esen- 
cia del concepto, ya que por ello se distinguen; luego, etc. En efecto, todo lo 
que el concepto expresa, tanto según la significación misma como según el 
modo de significar, conviene de modo natural a los conceptos, excluida la 
operación del entendimiento, y de esa manera es algo real en ellos mismos; y 
todo lo que se representa por ellos, en cuanto que verdaderamente se repre- 
senta, pertenece a su esencia. 


28. Además, se prueba acerca de la proposición. El juicio que pertenece a 
la esencia de la proposición es algo real, y el predicado, al estar unido al 
sujeto, es algo real, ya que es el efecto formal de una forma que los une in- 
trínsecamente. Ahora bien, tal forma es el concepto real que tiene carácter de 
cópula y de verbo en la proposición mental y, por eso, el efecto —esto es, la 
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unión— debe ser algo real, ya que es contradictorio que la forma sea real y el 
efecto intrínseco no sea real. 


29. Se prueba lo mismo también acerca del discurso. El hecho de que 
una proposición tenga carácter de conclusión en un discurso no es un ente 
de razón; pues, en cuanto es consecuente, expresa formalmente un asenti- 
miento fundado en las cosas que han sido establecidas; y este modo de asen- 
tir es formalmente el discurso, como también es evidente que es algo real; 
por otro lado, el ser premisa mayor o premisa menor es también algo real; 
ser la mayor es dar inicio a la significación y sentido del antecedente; ser la 
menor es continuar artificiosamente el mismo sentido; es así que esto lo tie- 
nen por parte de la realidad. Luego, etc. Confirmación de este argumento. Si 
la proposición mayor se convierte en la menor, no da en la realidad lo que 
antes proporcionaba; luego, verdaderamente pierde alguna formalidad real, 
puesto que ejercer esto le conviene prescindiendo de la operación del enten- 
dimiento. En efecto, de la misma manera que los sonidos ordenados de una 
manera determinada agradan, y si no lo están desagradan, siendo esto algo 
real en los sonidos, también en las proposiciones será algo real el estar orde- 
nadas según la razón de premisa mayor y menor. 


30. También se prueba acerca del modo de saber. En efecto, aquello por 
lo que sabemos es la definición, la división y la argumentación; ahora bien, 
no podemos conocer formalmente por el ente de razón. Luego, etc. Se 
prueba esto una vez más; porque la definición esencial es un claro conoci- 
miento de la realidad; luego, etc. Se prueba de la argumentación. La argu- 
mentación es manifestativa de lo desconocido; mas el ser manifestativo de lo 
desconocido es algo real y no es ente de razón, ya que el ente de razón no es 
manifestativo de lo desconocido. 


31. Confirmación del argumento. Si de manera excluyente la lógica ver- 
sase sobre los fundamentos de la intención, aún así, sería un modo de saber; 
luego, mediante el modo no examina las intenciones mismas, sino algo real, 
ya que por eso mismo es sólo el modo de saber mediante el cual existiría 
entonces; luego, esas operaciones reales, en cuanto dirigidas por el entendi- 
miento, han de constituirse como objeto de la lógica, y no el ente de razón. 
Confirmación y explicación de este argumento. Tales operaciones ordenadas 
son fundamentalmente algo real y, como tales, suficientemente dispuestas al 
saber. Luego, como tales, pueden ser examinadas por algún hábito, prescin- 
diendo de toda otra cosa; aquí el hábito es la lógica; luego, la lógica examina 
algo real. También se confirma este argumento. No se da una ciencia espe- 
cial sobre las privaciones, las quimeras, etc., pero son consideradas por la 
misma ciencia que formalmente examina su fundamento; luego, de modo 
semejante, las relaciones subsiguientes, aunque fueran algo de razón, no son 
consideradas como objeto formal de la lógica, sino como acompañantes de 
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su objeto formal, que es el orden en las operaciones del alma o su dirigibili- 
dad. (Construí este argumento tan largo, para que se vea de qué modo, una 
vez dado un inconveniente, se siguen muchos otros y cómo —cosa inaudita— 
algunos quieren probar que el género, la definición, la división y todos los 
instrumentos lógicos son algo real, cuando, en suma, esparcen su ignorancia 
respecto a la lógica). 


32. Duodécimo argumento: porque el ente de razón no puede ser 
causa.— Al objeto de la ciencia le conviene ser causa de la ciencia; es así que 
el ente de razón no puede ser causa; luego, etc. Pruebo la mayor: el objeto es 
la medida de la ciencia, porque la causa. Y se prueba la menor porque el ente 
de razón no tienen ninguna causalidad real. Confirmación de este argu- 
mento: del sujeto [objeto] es necesario presuponer su existencia y su esencia; 
es así que el ente de razón ni existe, ni tiene esencia, la cual no puede darse 
sin orden a la existencia; luego, etc. Nueva confirmación: el objeto debe dis- 
tinguir realmente las ciencias; ahora bien, lo que no es realmente, no puede 
distinguir realmente; luego, lo que no es, no es objeto de la lógica. Podíamos 
añadir otros argumentos en la confirmación de esta opinión, pero formula- 
ríamos cuestiones peculiares sobre si el ente de razón es cognoscible, etc. 
Mírense también otras explicaciones en la cuestión 7. 


33. Segunda sentencia: el objeto de la lógica son las palabras.— Una se- 
gunda opinión circulaba desde antaño sobre el objeto de la lógica; era la de 
los nominalistas, y afirmaba que el objeto de la lógica eran las palabras mis- 
mas, de cuya composición, división y argumentación trata. No obstante, los 
nominalistas están divididos. En efecto, unos dicen que el objeto es la propo- 
sición; otros, la argumentación; otros, el silogismo. Estos nominalistas son 
Marsilio sobre Porfirio 3; Villalpando, cuestión 3 de Preámbulos a la lógica, 
y cuenta a su favor Vives De corrupt. disciplin., libro 3; lo mismo enseña 
Amonio al principio de lo Predicables; también Porfirio parece pensar lo 
mismo, quien tituló su libro De quinque vocibus; Platón, en Fedro llama ver- 
borrea a la lógica por la razón de que trata de las palabras. Quintiliano, en el 
libro 12, cap. 2, enseña que toda la lógica versa sobre las palabras (verba). 
Laercio, en el libro 3, Vida de Leonides, atestigua que esta fue la opinión de 
los estoicos. Aún más, Aristóteles también trata de las palabras en Antepredi- 
camentos y Predicamentos, así como en Perihermeneias. 


34. El argumento a favor de esta opinión puede ser el siguiente: el hábito 
es una facultad y determinación del entendimiento a su objeto; es así que la 
lógica sólo es necesaria para determinar al entendimiento acerca de las pala- 
bras y para proporcionarle facultad sobre ellas; luego, las palabras son el 
objeto de la lógica. Se prueba la menor: en efecto, conocidas las significa- 
ciones de los términos, como, v. g. qué es un silogismo en Darii y qué con- 
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cluye directamente, la lógica conoce al punto que el silogismo en Darii con- 
cluye directamente; aún más, concluirá y hará el silogismo. Por consiguiente, 
como toda la dificultad surge de la significación de las palabras, la lógica se 
ordena a eliminar dicha dificultad. 


Y sobre esta opinión, se puede observar que difiere poco de la opinión 
precedente. En efecto, de la misma manera que la opinión precedente decía 
que toda la lógica versaba sobre la ordenación de los nombres mentales, esta 
otra afirma que toda ella versa sobre la composición de los nombres orales y 
escritos. Y, del mismo modo que los primeros constituían, como objeto de la 
lógica, el modo mental de conocer, así también, éstos, los nominalistas, cons- 
tituyen como objeto de la lógica el silogismo o la proposición, etc. Démosles 
a los primeros el nombre de mentalistas (mentales), como llamamos a estos 
segundos nominalistas (nominales). 


35. Tercera sentencia: el objeto de la lógica es la demostración.— La 
tercera opinión es la de aquellos que afirman que la demostración es el ob- 
jeto de la lógica. Así piensan Amonio, Simplicio y Filopón al principio de 
los Predicamentos y en el primero Priorum; parece que Toledo sigue a estos 
en los prolegómenos Priorum; algunos juzgan que Escoto, en 1 Posteriorum, 
cuestión 2, se inclina a la misma opinión, que fue la común entre los griegos. 


36. El argumento a favor de esta opinión es el siguiente: el objeto de una 
ciencia es aquel hacia el que hacen referencia todas las cosas que se tratan en 
dicha ciencia, y por esa razón son tratadas; es así que la demostración reúne 
esas condiciones; luego, etc. Pruebo la mayor: el sujeto de una ciencia es 
aquel cuyas causas indagamos y cuya naturaleza investigamos; pues, una vez 
conocida, son conocidos todos los atributos y también las propiedades, como 
consta con claridad de modo inductivo en todos los sujetos de las ciencias. 
Prueba de la menor: cuando el lógico trata del silogismo sofístico, lo hace en 
orden al silogismo probable, ya que el conocimiento del sofístico —según 
Aristóteles en el primero de los Elencos, capítulo octavo y undécimo, y en el 
segundo de los Elencos, capítulo penúltimo- depende del conocimiento del 
silogismo probable, al llamarse silogismo sofístico el que aparece como pro- 
bable, pero no comparece ni puede conocerse como tal, a no ser por aquél 
que lo es verdaderamente; luego, también es silogismo probable el que no 
contiene claramente la verdad ni la falsedad, lo cual no puede conocerse, a 
no ser que se conozca qué es la verdad manifiesta; ahora bien, esto sólo 
puede convenir a la demostración, ya que contiene la verdad manifiesta. 


37. También es evidente de la división. Ésta es el método de averiguar la 
definición, según Aristóteles en 2 Posteriorum, capítulo 14. Finalmente, la 
definición O pertenece al sujeto o a una propiedad de éste, como enseña 
Aristóteles, en 2 Topicorum, cap. 20. Ahora bien, la definición de la propie- 
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dad no es obtenida sin demostración, como en los textos citados enseña el 
propio Filósofo; sin embargo, si hay definición del sujeto, ella es un medio 
de demostración; luego, la demostración sería el sujeto de esa ciencia, y a la 
demostración se reducen todas las demás cosas que en ella son examinadas 
atentamente. Si se te ocurriera decir que este argumento prueba que Dios es 
sujeto de la metafísica, puesto que todos los entes se reducen a Dios, como a 
causa eficiente y formal de ellos, se responde que no se reducen todos los 
entes a Dios, como a una causa por la que necesariamente son conocidas las 
razones formales de los mismos; pero la demostración es razón según la cual 
todas las otras cosas son conocidas, como se ha probado. 


38. Cuarta sentencia: el objeto de la lógica es el silogismo.—- La cuarta 
opinión enseña que el silogismo es el sujeto adecuado de esta ciencia. Siguen 
esta opinión: Escoto —el Doctor Sutil- en su lógica, cuestión 3 y 5, de los 
Predicables. También la siguen Mauricio Severino, Juan Ánglico y otros, en 
su mayoría escotistas que tratan de la lógica de Escoto; así mismo, están uni- 
dos a ella la Copulata Lobaniense, la Coloniense y Egidio Romano. 


39. Prueba de esta opinión. La lógica no trata de la definición, división, 
etc., a no ser en cuanto que son partes del silogismo y en cuanto a él se or- 
denan; luego, etc. Se prueba el antecedente: la definición y la división sólo 
pertenecen a la lógica en cuanto que son útiles para otras ciencias; es así que 
la definición y la división sólo conducen a otras ciencias en cuanto que son 
partes del silogismo; luego, sólo bajo este aspecto trata de ellas la lógica. La 
menor es probada por Aristóteles en el libro IV de la Física, capítulo 4, 
cuando dice que la definición se da para solucionar aquellos puntos sobre 
los que hay dudas, lo cual debe hacerse mediante el silogismo. Aún más, los 
platónicos enseñaban que debía prestarse atención máxima a la esencia 
(quod quid est), puesto que examinándola bien se solucionan todas las du- 
das. 


40. Segundo argumento: los otros géneros de argumentaciones, como el 
entimema, la inducción, el ejemplo, aunque no sean partes actuales de la 
física o metafísica del silogismo, sin embargo, son partes de él, en la medida 
en que participan de la naturaleza del silogismo de modo imperfecto y limi- 
tado; y por eso se reducen a él como partes parciales suyas, del mismo modo 
que ocurre con las partes potenciales de la justicia, las cuales se reducen a 
ésta; luego, la lógica trata de estas especies de argumentos en cuanto que se 
reducen al silogismo. Se prueba la consecuencia: la lógica trata de esas espe- 
cies, en la medida en que son instrumentos para manifestar la verdad; ahora 
bien, esto sólo lo tienen debido a la participación en el silogismo; y, así, la 
lógica trata de ellos en cuanto que se reducen al silogismo; también Aristó- 
teles dice, en I Priorum, cap. 27, que el entimema es un silogismo imperfecto 
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y es concluyente en tanto en cuanto se reduce al silogismo; lo mismo sucede 
con las demás argumentaciones, pues todo lo imperfecto se reduce a lo per- 
fecto de su género. Luego, ha de ser considerado principalmente el silo- 
gismo; siendo el silogismo el motivo de examinar las demás especies; y, de 
ese modo, el propio silogismo será el objeto de la lógica. 


41. Tercer argumento: si la lógica trata de la definición y de la división, 
ciertamente lo hace por esta razón; para hacer silogismos; luego, el fin in- 
tentado en último término es el silogismo; y así, será el objeto de la lógica. 


42. Quinta sentencia: el objeto de la lógica es la argumentación.— La 
quinta opinión mantiene que la argumentación es el objeto de la lógica. 
Sostienen esta opinión Alberto Magno, citado por Soto en Presentiarum, 
cuestión 5, Javelo, Alfragano y otros muchos autores que no vamos a citar. 
Aunque los defensores de esta opinión la expongan con argumentos de una 
manera amplia, se prueba brevemente: todas las condiciones del objeto cien- 
tífico convienen a la argumentación, como le es evidente al que hace un re- 
corrido por cada una de ellas; y, así, la lógica se llama racional por el objeto 
que la especifica, a saber, por el raciocinio o la argumentación. Pues, si no 
reivindicara como objeto suyo el raciocinio, no sería llamada ciencia racional 
por Boecio, como se puede ver en Opúsculo 70 de Santo Tomás. Además, 
porque por la argumentación se llama ciencia a ese peculiar uso de la razón, 
que es natural al hombre, ya que perfecciona su discurso; y no puede per- 
feccionarlo a no ser mediante la argumentación; luego, la argumentación es 
su objeto; pues la necesidad de una ciencia hay que sopesarla por su objeto. 
Y por último, si en la lógica se trata de la definición y la división, ello ocurre 
en orden a la argumentación; ahora bien, no se trata de la argumentación en 
orden a algún otro objeto lógico; luego, la argumentación es su objeto; en 
efecto, el fin es el objeto de todas estas cosas que son tratadas en la lógica. 


43. Sexta sentencia: el objeto de la lógica es el ente de razón con fun- 
damento real.—- La sexta opinión es defendida por el sapientísimo maestro 
Soto, cuestión 5 proem., en la lógica, en la solución al tercer argumento, dice 
que la lógica (tomando la lógica en cuanto se distingue de la gramática, retó- 
rica y poética) trata del ente de razón que tiene un fundamento en la reali- 
dad. Ahora bien, se dice que tiene fundamento en la realidad cuando, por su 
naturaleza, conviene a las realidades aquello de donde el entendimiento abs- 
trae o saca tales intenciones; como el ser del hombre conviene a las cosas, y 
de él se abstrae la razón de la especie; y el ser del animal, de donde se abs- 
trae la razón del género. De estas intenciones trata la lógica como de su su- 
jeto [objeto] adecuado. Pero el otro ente de razón, el que conviene a las pa- 
labras, no por la naturaleza de la realidad, sino por la imposición convencio- 
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nal, como el nombre, etc., es objeto de la gramática. Ahora bien, si trata de 
los conceptos formales —por ejemplo, de la proposición del silogismo- eso 
es en cuanto que son signos de las cosas, en los cuales se basan fundamen- 
talmente las proposiciones de los silogismos. En efecto, en las cosas mismas 
se halla: primero, que el animal racional sea risible; segundo, que el hombre 
sea animal racional; y de esto se sigue que el hombre es risible; de este 
modo, en cierto sentido las proposiciones y los silogismos están en las cosas, 
esto es, objetivamente. Prueba de esta opinión: si no se produce una especi- 
ficación en el ente de razón y en la segunda intención, por cuya virtud sea 
tratada por la lógica, como la gramática trata también del ente de razón y de 
las segundas intenciones, coincidirían los objetos de la lógica, los de la gra- 
mática y también los demás objetos —lo que es un inconveniente—. Así, el 
objeto de la lógica es la segunda intención que tiene fundamento en la reali- 
dad; y el objeto de la gramática es el ente de razón que no tiene fundamento 
en la realidad. 


PREÁMBULOS A LA SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


44. En la explicación de esta dificultad, no hay que indagar la razón for- 
mal bajo la cual (sub qua) se enfoca el objeto de la lógica, pues ya hemos 
hecho antes su exposición. La cuestión gravita sobre la razón formal que es 
alcanzada y conocida por la ciencia y de la que son demostradas las propie- 
dades en la lógica. Finalmente tratamos de averiguar cuál es el objeto que, en 
cuanto se mantiene bajo ese enfoque formal (sub ratione qua) de la que se 
trató antes, se definió como hábito específico lógico; también ya antes se 
estableció, en otros pasajes, que la lógica es verdaderamente una ciencia es- 
peculativa que demuestra las propiedades por su objeto y, al mismo tiempo, 
que la lógica es arte especulativa que forma silogismos, definiciones y argu- 
mentaciones. Ya hemos expuesto la cuestión de si la lógica formalmente se 
distingue como arte y ciencia o no se distingue. Esto no concierne al tema 
que nos ocupa. 


45. En segundo lugar, obsérvese que, de acuerdo con Santo Tomás In I 
Sent art. 4 del prólogo, el objeto de una ciencia cualquiera debe reunir tres 
condiciones principales. 


46. Primera condición: que todo lo que se trate en esa ciencia esté conte- 
nido bajo su sujeto. Esta condición es explicada de dos modos. Primer 
modo: que comprenda todas las cosas como un predicado universal, de ma- 
nera que debe predicarse de todas las cosas contenidas en aquella ciencia, ya 
estén contenidas en recto ya lo estén en oblicuo. El maestro Soto así lo ex- 
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plica en esta cuestión; y Cayetano In I STh ql a7 deja entrever lo mismo. Y 
de este modo, todo lo que se trata en física, o es ente móvil, o parte del ente 
móvil, o efecto del ente móvil, o se ordena al ente móvil. De un segundo 
modo la explica más sutilmente Cayetano, en el pasaje aludido: la razón 
formal de la ciencia debe ser aquello por cuyo motivo todas las cosas se re- 
fieren a la ciencia y debe ser la razón de conocer todas las cosas en su gé- 
nero, aunque sea singularísima y no sea común por medio de la predicación; 
como la razón formal de la potencia es aquello mediante lo cual todas las 
cosas se refieren a la potencia y mediante lo cual la propia potencia es lle- 
vada a su objeto. Y, de este modo, la Deidad, aunque sea singularísima, es 
objeto de la ciencia divina, incluso de los bienaventurados, porque por razón 
de ella todas las cosas se refieren a su conocimiento, y la propia Deidad es 
razón que termina la ciencia. 


47. La segunda condición es que el conocimiento del objeto sea princi- 
palmente intentado en la ciencia, de tal manera que todas las demás cosas 
que son conocidas en la ciencia se ordenen a dicho conocimiento, con el fin 
de que se tenga un perfecto conocimiento del sujeto [objeto]. Pues, ya se 
trate de los principios del sujeto, ya de las propiedades, todo ello debe orde- 
narse a que conozcamos perfectamente el sujeto y sus partes subjetivas, 
como se evidencia en la cantidad, en el número, en el ente móvil, en el ente; 
y he aquí el fin de la ciencia: tener un conocimiento exacto del sujeto. 


48. La tercera condición es que las ciencias se distingan unas de otras 
mediante el sujeto [objeto] formalmente tomado. Pues, como antes hemos 
dicho, los hábitos son distinguidos mediante los objetos. Dije el sujeto for- 
malmente tomado: pues nuestra teología y la teología de los bienaventurados 
versan sobre el mismo objeto material, a saber, sobre Dios; y, sin embargo, 
no se distinguen de ese objeto material separadamente, sino de ese objeto 
cognoscible de un modo o de otro, esto es, en cuanto que está bajo una luz 
determinada u otra; pues esto es lo que explica su diversa cognoscibilidad. 


49. Además, hay que observar que el objeto es constituido en las ciencias 
metafísicas de doble modo. Un modo de atribución; y se llama así porque 
por él todas las cosas son referidas a la ciencia y son atribuidas a él; de este 
tipo es el ente en metafísica, Dios en teología, el ente móvil en física. El otro 
modo es sujeto de principalidad, porque entre las partes subjetivas, que per- 
tenecen a la ciencia, la más importante y la mejor es aquella que se comporta 
como Dios, que es sujeto de atribución en metafísica, y como el alma, que lo 
es en física. En esta cuestión, hace poco, se trataba de averiguar cuál era el 
objeto de atribución de la lógica, razón por la que se convierte en ciencia, y 
también razón por la que es arte; si ese objeto es algo real o de razón, si es 
segunda intención, O argumentación, o demostración, o silogismo. 
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SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


50. Primera conclusión.— La lógica es directiva de los actos de la razón, 
justo de aquellos actos por los que la razón aprehende las cosas simples, 
compone, divide y argumenta'. Esto lo hace en cuanto enseña la naturaleza 
de la definición, la división y la argumentación; en cuanto nos enseña a co- 
locar las cosas dentro de sus propios predicamentos —lo cual es útil para las 
definiciones, divisiones y, en consecuencia, para las argumentaciones—, y en 
cuanto constituye estos entes lógicos (logicalia), pero de esta segunda parte 
—cómo se produce una dirección de este género—-, no ha de tratarse aquí. 
Sino que ha de tratarse de la primera; los argumentos, hechos al principio a 
favor de la primera opinión lo prueban —si es que son convincentes—, pero 
nada más. 


51. Y la primera parte de nuestra conclusión se prueba partiendo de 
Santo Tomás, quien al principio del libro I de Posteriorum dice expresa- 
mente: de la misma manera que la razón forja el arte fabril para que los ac- 
tos, que son realizados con las manos, sean dirigidos en consonancia con la 
razón; del mismo modo, la razón misma forja el arte de la lógica, que sería 
directiva de la propia razón de los actos, a través de la cual el hombre, en sus 
actos de razón, proceda de manera ordenada, fácil y sin error. De este modo, 
el arte de la lógica, en la parte que trata de los predicamentos, intenta orde- 
nar la primera operación del entendimiento. Cómo se produce esto, véase 
Cayetano inmediatamente al principio de Antepredicamentos. Pero en el arte 
de la lógica, que se llama de la interpretación, trata de la ordenación de la 
segunda operación del entendimiento. En la primera y segunda resolución 
trata sobre la constitución del orden en la tercera operación del entendi- 
miento. 


Luego, según la opinión de Santo Tomás, la lógica ordena los actos de la 
razón; por esta causa se la llama arte de las artes, ciencia de las ciencias y 
modo de saber (modus sciendi); también por esta razón es necesaria para las 
otras ciencias, ya que ordena los actos de la razón; y este orden es necesario 
para adquirir las ciencias. De ahí que San Agustín, en el libro 2 Sobre el or- 
den, cap. 13, se exprese en estos términos: ¿Cómo pasaría la razón a confec- 
cionar otras cosas, a no ser que ella misma antes distinguiera, conociera, diri- 
gilera y fuera útil, como medio e instrumento, a la misma disciplina de disci- 
plinas a la que llaman dialéctica? Donde abiertamente el Santo Doctor en- 
seña que a la lógica corresponde la dirección de los actos de la razón. Esto 
es tan claro que no ha sido puesto en tela de juicio por nadie y es general- 


“Logica est directiva actuum rationis, actuum inquam rationis quibus apprehendit res sim- 


plices, et componit, et dividit, et argumentatur” (p. 101). 
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mente aceptado por todos. Y, si se trata una vez más de averiguar de qué 
modo esta ciencia dirige los actos de la razón, también todos uniformemente 
responden que eso se produce formando definiciones, demostraciones, divi- 
siones y argumentaciones. Pues la razón está dispuesta y ordenada y se halla 
en orden a adquirir esta ciencia y también en orden a la adquisición de otras 
por esta causa: porque tiene sus conceptos dispuestos a modo de definición, 
división y argumentación, pues de esta manera ellos son el modo de saber. 


52. Hay, por consiguiente, en esto un punto de dificultad: los nuevos ló- 
gicos dicen que el objeto de la lógica son tales conceptos y actos de razón, 
en cuanto que se ordenan mediante la lógica; pero nosotros afirmamos que 
la cosa no es así, sino que el objeto de la lógica es algo distinto que les so- 
breviene; y eso es la forma suya, en cuanto que están ordenados en razón de 
definición, división —lo que es algo de razón y segunda intención—. Y, sin 
duda, esa forma, en cuanto se introduce en la materia, es objeto de la lógica 
instrumental (utentis); y en cuanto son demostradas sus propiedades, es ob- 
jeto de la lógica docente (docentis). Para que esto quede más aclarado, se 
añade la siguiente conclusión. 


53. Segunda conclusión.- Aunque corresponde a la lógica ordenar los 
conceptos de la mente, estos mismos conceptos de la mente no caen bajo su 
examen, a no ser como algo material y en orden a alguna otra cosa que 
tenga razón de forma”. Esta conclusión se prueba con claridad. Pues la ma- 
teria del arte no es tratada ni considerada por el arte, a no ser bajo una forma 
que el arte introduce; es así que la lógica es un arte especulativo; luego, estu- 
dia su materia en orden a introducir una forma. La mayor es evidente in- 
ductivamente en todas las artes. En efecto, el arte del arquitecto no asume las 
piedras o la madera, ni ordena esos materiales, sino sólo en orden a la forma 
de la casa; forma que dicho arte debe introducir en ellos; lo mismo sucede 
con el arte del frenero y en el arte fabril; pues no consideran el hierro, a no 
ser para introducir en él determinadas formas. Esto es continuo en todas las 
técnicas. La menor fue probada con el testimonio de autoridad de Santo. 
Tomás. La consecuencia es evidente, pero, a pesar de todo, se prueba. Pues 
los conceptos de la mente y, de modo semejante, las palabras orales y escri- 
tas, de todo lo cual trata, no los considera el lógico según la naturaleza de los 
conceptos, ya que este tipo de consideración corresponde al físico; luego, el 
lógico los considera según alguna otra razón y en orden a alguna otra cosa, 
y ello sin duda debe tener razón de forma, pues los conceptos mismos y las 


“Etiamsi ad logicam pertineat ordinare mentis conceptus, ipsi mentis conceptus non 


cadunt sub eius consideratione, nisi ut aliquid materiale, et in ordine ad aliquid aliud, quod 
habet rationem formae” (p. 102). 
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cosas se encuentran en lugar de la materia. Estos autores afirman que son 
considerados en orden a la dirección. 


54. En esta situación, argumento de este modo: supongamos que esta di- 
rección del concepto se encuentra como materia; pero esto no puede ser; 
luego, se encuentra como forma; luego, los conceptos ya son considerados o 
examinados en orden a una forma y esta forma debe ser considerada por el 
arte como formal. En primer lugar, pruebo el antecedente: lo que es materia 
son los conceptos, y si su dirección se mantiene como materia, entonces hay 
que presentar algo que sea considerado por el arte en razón de forma. Pues 
es imposible no dar una forma forjada por el arte y que sea fin del arte; es 
así que la dirección no puede ser la forma, sino alguna otra cosa; luego, etc. 
Pruebo la menor: la lógica dirige los conceptos efectivamente; luego, hay 
algo, en razón de lo cual (formalmente hablando) los conceptos son dirigi- 
dos; ahora bien, eso no puede ser la dirección misma; luego, etc. Pruebo la 
consecuencia: en una casa vemos que las piedras y las maderas están dirigl- 
das según la forma del arte, pero no son dirigidas por la dirección misma, 
que es la acción, sino por alguna otra cosa; ahora bien, esto es la forma de la 
casa; en efecto, por el hecho de que bajo esa forma se unen, están dirigidas y 
ordenadas; luego, los conceptos están dirigidos por algo distinto de la acción 
que la lógica produce, hablando formalmente. 


55. Tercera conclusión.— Aquello mediante lo cual son formalmente di- 
rigidos los conceptos es la forma de la definición, de la división y de la ar- 
gumentación (y a éstas reduzco todos los instrumentos lógicos)”. Y así como 
las partes de una casa se dice que están ordenadas y dirigidas por la forma 
de la casa, y en cuanto están adaptadas de tal manera que pueden recibir en 
sí la forma de la casa, siendo así que la forma da formalmente el ser a la casa 
con sus partes congregadas, y por cuya recepción se ordenan de modo que 
puedan proteger de la lluvia, de las tempestades y del frío; así también los 
conceptos se dicen ordenados para adquirir la ciencia, en cuanto tienen la 
forma de la definición y de la división, y por ella reciben formalmente un 
orden, de modo que sean aptos instrumentos del saber, algo que de suyo no 
tenían. Se prueba esta conclusión: pues si los conceptos de animal y de ra- 
cional no están dispuestos en forma de definición, no se dicen ordenados 
para definir al hombre; pues si se ordenan como “animal o racional” no 
hay una definición; luego, en la medida en que están sometidos a la forma 
de la definición les es propio el ser un instrumento para definir. 
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Tllud ipsum, per quod conceptus formaliter sunt directi, est forma definitionis, divisionis, 


et argumentationis (et ad haec reduco omnia instrumenta logicalia)” (p. 102). 
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56. Además, esto mismo es evidente. En la división y en la 
argumentación es clarísimo. Pues si estos conceptos se toman sin un orden, 
hay hombre, risible, animal, racional, que no son un instrumento apto para 
saber, y por ello deben estar ordenados en forma de argumentación, justo de 
este modo: todo animal racional es risible; todo hombre es animal racional; 
luego, todo hombre es risible. Y así, el quehacer de la lógica estriba en 
constituirlos bajo la debida forma de argumentación, de manera que por 
medio de la forma de la demostración se ordenen con total aptitud para 
saber. La lógica en común otorga el modo en que debe hacerse semejante 
ordenación, enseñando en primer lugar las reglas rectas de la argumentación, 
y mostrando en la resolución posterior la materia apta para la ciencia; y esto 
ha de hacerlo en común, sin determinar materia alguna en particular, de 
manera que después puedan aplicarse las reglas comunes a la materia 
adaptada. Tener esas reglas comunes es tener el modo de saber, pues sirven a 
la materia de cada ciencia. Y esta conclusión es tenida como suficientemente 
clara por el científico; fue enseñada por Aristóteles a propósito de los 
predicamentos en los Primeros y en los Segundos Analíticos y en otras 
partes de su obra lógica. Pero toda esa doctrina se afana por conseguir que 
sepamos aplicar la forma de los instrumentos lógicos y por lograr que 
tengamos preparadas las formas con las que logremos conquistar las 
ciencias. Y es clarísima su pretensión de que se ordenen los conceptos de 
manera que estén bajo la forma de la argumentación, de la división, etc. Pues 
¿para qué constituye tres figuras de silogismos, si no es para enseñar a 
disponer debidamente las premisas bajo cierta forma? Por tanto, la dirección 
puesta en marcha por la lógica consiste en que los conceptos se pongan bajo 
cierta forma, y por ello la lógica dirige los conceptos; y dirige, por 
consiguiente, tanto las palabras, que son signos de los conceptos, como las 
cosas mismas en cierto modo, en la medida en que son objetos de los 
conceptos y son significadas por las palabras. 


57. Cuarta conclusión.— Estas formas con las que son formalmente diri- 
gidos los conceptos, las palabras y las cosas, según el modo expuesto, son 
algo de razón y no son algo real. Y así, es algo de razón la forma de la ar- 
gumentación, de la división y de la definición, por la que son formalmente 
tales las operaciones que se acaban de indicar'. Esta conclusión es la con- 
cepción común que está en el ánimo de todos los entendidos. Y ni siquiera 
merece la pena aducir a su favor una autoridad en particular; la han seguido 


“Istae formae, quibus conceptus, et voces, et res modo exposito diriguntur formaliter, sunt 
aliquid rationis, et non sunt aliquid reale. Itaque forma argumentationis, divisionis, et defini- 
tionis, qua formaliter supradicta sunt talia, aliquid rationis est” (p. 103). 
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todos los que hasta el momento han escrito sobre lógica. Incluso los menta- 
listas y los nominalistas, que juzgan que el objeto de la lógica es algo real, 
reconocen que los entes de razón son considerados por el lógico en orden al 
ente real, y no a la inversa. 


58. Pero contra esta conclusión algunos han objetado modernamente. Y 
cuando algunos autores antiguos poco conocidos dijeron que el silogismo, la 
definición y la división son algo real, se referían a la materia, pues en cierto 
modo podemos decir que blanco, por su materia, es substancia. Y demostra- 
remos muy ampliamente esta conclusión cuando tratemos de los universales, 
de las intenciones y de los predicables en particular. Pero brevemente se 
prueba así: si el ser definición, división y argumentación es algo real for- 
malmente, entonces o es substancia, o cantidad o cualidad, o relación, o al- 
guno de los predicamentos; pero es ridículo decir esto; luego, etc. Es clara la 
consecuencia, pues todo ente creado completo y perfecto debe estar en al- 
gún predicamento. Se prueba la menor: pero no es substancia, como es claro 
de suyo —ni substancia primera ni segunda—, ni tampoco es cantidad —ni 
continua, como es obvio, ni discreta—, porque, por ejemplo, ser demostración 
no es ser un número ternario ni cuaternario, y así de todos los demás; ni 
tampoco es cualidad; porque en los conceptos que se ordenan al modo de la 
demostración no se encuentra una cualidad distinta de las cualidades de los 
conceptos; pero la forma de la demostración es algo distinto de los concep- 
tos, aunque sea forma de ellos. Si se dice que es una cualidad distinta del 
concepto —ciertamente no como hábito ni disposición, ni de otra especie—; 
luego entonces, si es una especie de cualidad, se sigue que la lógica es cien- 
cla real, pues tiene por objeto el ente real. Si se dice que es una relación 
formal, se seguiría de inmediato que su consideración pertenece al metafí- 
sico. Además, no es posible determinar a qué género de relación pertenece, 
como queda claro si pasamos revista al fundamento de las relaciones; pero 
como no puede pertenecer a otro género; luego, etc. Además, el ser demos- 
tración, silogismo, definición y división es propio de los conceptos, sin que 
adquieran algo intrínsecamente. Luego, en ellos no es eso algo real. Se 
prueba la consecuencia: pues de otro modo adquirirían algo intrínseco. Y no 
vale aquí traer a colación la acción: pues cuando algo se denomina realmente 
agente debido a la acción que existe en el paciente, verdaderamente esa ac- 
ción ha dimanado real e intrínsecamente del agente; pero ser definición no 
dimana de los conceptos, ni la forma por la que se dicen tales fluye de ellos 
realmente. 


59. Pruebo el primer antecedente. En efecto, por el hecho de que los 
conceptos de animal y racional son tomados por el entendimiento en este 
orden y son considerados de ese modo en cuanto que explican la esencia del 
hombre; y uno significa la cosa que determina el significado del otro, po- 


Las segundas intenciones como objeto de la lógica 85 


seen esencialmente lo que es una definición; es así que esto no es nada intrín- 
seco en ellos; luego, etc. Se prueba la menor: pues ser considerados de una 
forma o de otra, todo está fuera de los mismos conceptos que son examina- 
dos. En efecto, Dios, por el hecho de que es conocido por mí, nada real ad- 
quiere; tampoco el ser considerado por mí es algo real en él; si fuera de otra 
manera, le sobrevendría a Dios algo real en el tiempo, lo que es más que 
falso. Ni es posible decir que es extrínseco, porque nada real puede sobreve- 
nir a Dios; si fuera de otro modo, se cambiaría. (Por otro lado, poco importa 
que sea extrínseco si le adviene realmente fuera del tiempo; pero sobre este 
punto, trataremos más ampliamente más adelante). Se confirma esta argu- 
mentación: en efecto, el ser demostración, definición y argumentación no es 
nada real en las palabras. El hecho de que las palabras sean ordenadas, a 
modo de demostración y definición, nada real pone en ellas. Y, ciertamente, 
no puede señalarse qué realidad sea ésa; luego, tampoco puede señalarse en 
los conceptos. Pues las palabras sólo se diferencian de los conceptos en esto: 
los conceptos tienen significación natural; en cambio, las palabras tienen 
significado por el beneplácito de los hombres. Además, el ser género y espe- 
cie, etc., es formalmente segunda intención y algo de razón; luego, también 
lo es ser definición. Prueba de la consecuencia: porque todas son propieda- 
des lógicas. Pero esta conclusión se probará mejor más adelante. Quiero 
abstenerme de estas pruebas con el fin de que se guarde el orden de la doc- 
trina. 


60. Quinta conclusión.— El objeto de la lógica tanto instrumental (uten- 
tis) como docente (docentis) es algo de razón y no algo real. Esta conclu- 
sión, que se infiere claramente de los argumentos que han sido probados, 
está en Aristóteles, en IV de Metafísica, texto 5, donde dice que el lógico y el 
metafísico disertan sobre todas las cosas; ya que tratan del ente común a 
todo. Entonces se puede proceder así: no es posible que el ente haya sido 
tomado aquí como ente real, porque el ente real no es objeto de la lógica, ni 
de la dialéctica: luego, Aristóteles habla del ente de razón, que puede conve- 
nir a todos; por consiguiente, según Aristóteles, el objeto de la lógica es el 
ente de razón que puede convenir a todas las cosas. 


61. Esta es la opinión de Santo Tomás en muchos pasajes. En primer lu- 
gar, ofrezco lo que dice sobre ese texto aristotélico, en la lección 4, donde se 
explica en estos términos: “Sobre todas estas cosas aludidas el dialéctico 
parte de las probables, de las que no forma ciencia, sino que forma una opi- 
nión. Y sucede esto porque el ente es de dos modos: ente de razón y ente 


“Obiectum logicae, tam utentis quam docentis, est aliquid rationis, et non est aliquid reale” 
(p. 103). 
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real natural. El ente de razón denomina propiamente a las intenciones forja- 
das por la razón cuando considera las cosas, como la intención de género, de 
especie y similares, las cuales, sin duda, no se encuentran en la naturaleza, 
sino que acompañan a la consideración de la razón: semejante ente de razón 
es propiamente el sujeto [objeto] de la lógica. Por otro lado, semejantes in- 
tenciones inteligibles son equiparadas a los entes reales o naturales, puesto 
que todos los entes reales caen bajo el examen de la razón; es por lo que el 
sujeto [objeto] de la lógica se extiende a todas las cosas de las que se predica 
el ente real natural”. 


62. En este pasaje hay muchos asertos de nuestro Santo Doctor, que serán 
ampliados o explicados a continuación. Primero resalta lo que intentamos: 
que el objeto de la lógica es algo de razón, en cuanto se distingue del ente 
real (pues Santo Tomás habla expresamente del ente, no en cuanto es produ- 
cido por la razón del modo en que son producidos los conceptos, sino del 
ente en cuanto se distingue del ente real, que es el objeto de la metafísica). 
Segundo, afirma que las intenciones lógicas no son reales, sino de razón. En 
el libro 1 Posteriorum, lección 20, dice así: “Puesto que la razón se encarga 
de dedicarse a todas las cosas existentes, la lógica, por su parte, tratará de las 
Operaciones de la razón; también la lógica tratará de lo que es común a todas 
las cosas, esto es, de las intenciones de razón que se relacionan con todas las 
cosas; pero no de manera que la lógica misma trate sobre esas cosas comu- 
nes, como de su sujeto [objeto]; la lógica considera como sujeto [objeto] 
suyo el silogismo, la enunciación, el predicado y lo demás de esta índole”. 
Donde se puede apreciar que Santo Tomás afirma que la lógica versa no 
sobre las mismas cosas, sino sobre las intenciones de razón, las cuales con- 
vienen a las cosas; y que también versa sobre los silogismos, etc. Para que se 
entienda que, según la opinión de Santo Tomás, el objeto de la lógica no es 
el ente de razón en su carácter común (in sua communitate), sino en cuanto 
que, en razón de segunda intención, es considerado común al silogismo. 
También en el libro cuarto Contra Gentes, cap. 11, dice: “Unas son las cien- 
clas sobre realidades, y otras las ciencias sobre las intenciones conocidas; por 
lo tanto, la ciencia que trata de las intenciones se distingue de la ciencia que 
trata de las realidades”; luego, el objeto de la lógica, que es la segunda 
intención según Santo Tomás, como acabamos de ver, es algo de razón. 
Afirma lo mismo en el opúsculo 70 Sobre Boecio y en el opúsculo 42 Sobre 
la naturaleza del género, capítulo cuarto; luego, según Santo Tomás, el ente 
de razón, que se sigue y acompaña a la operación del entendimiento, es algo 
de razón, en cuanto se distingue frente al ente real existente. Por tanto, no 
hay motivo por el que aquellos autores intenten persuadirnos, afirmando que 
Santo Tomás había coincidido en su misma opinión o pensamiento. Y 
cuando Santo Tomás afirma que la lógica versa sobre las obras del entendi- 
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miento, eso lo comprende solamente como que versa sobre la propia materia, 
según se evidencia en el libro 1 Posteriorum, lección 20. 


63. Además esta conclusión es probada con argumentos de autoridad: 
Averroes la sostiene en el libro IV de Metafísica, tratado 2; Avicena, en el 
libro 1 de su Metafísica; Durando en Sent. 1 d19 q15; Javelo en VI de Meta- 
física, cuestión 7; Flandria en IV de Metafísica, cuestión 5, art. 2 y en I Pos- 
teriorum, cuestión 1, art. 2 y 3; Pedro Nigri, en cuestión 12 de su Clypeo; 
Veracruz, en cuestión proemial; Zimara en la anotación última sobre la 
cuestión del libro Ill de Metafísica; Balduino, cuestión 2; Ángelo, en el tra- 
tado De Precognitionibus logicae; Alberto en el libro 1 de Metafísica, cap. 1 
y en su Lógica, al principio; Egidio al principio de los Elencos; Soncinas al 
principio de los Predicables; Herveo, en el tratado De secundis intentionibus, 
parte última, art. 3; Gándavo en II de Metafísica, cap. 12 y IV de Metafísica, 
cuest. 6; Cayetano en el capítulo De genere; Soto, en la cuestión 5 proemial a 
la Lógica; finalmente, otros innumerables autores de entre los discípulos de 
Santo Tomás, tanto modernos como antiguos, a los que serían largo citar. El 
agudísimo Escoto, antes citado, junto a sus seguidores, al afirmar que el silo- 
gismo es objeto de la lógica, defiende consecuentemente que su objeto no es 
algo real. Y, sin embargo, aunque a favor de esta postura existen tantos 
hombres sabios y antiguos, aún intentan aquellos arrastrar esta opinión fan- 
tástica a las escuelas. 


64. Se prueba además por la razón. Primero, porque la lógica se 
distingue frente a las ciencias reales; pero no porque no sea ella misma 
ciencia real, sino porque su objeto no es lo real; luego, es algo de razón. En 
efecto, no se da un ente distinto al ente real, que no sea el ente de razón, ya 
que el ente se divide inmediatamente en real y de razón. 


65. Segundo, la segunda intención —como se ha visto— es algo de razón y 
posee propiedades demostrables por una ciencia; y esta no es otra que la 
lógica; luego, el objeto de la lógica es el ente de razón. Prueba de la mayor: 
pues en esta cuestión se ha demostrado que hay formalmente algo de razón; 
y antes, en la cuestión 7*, se demostró que la segunda intención tenía propie- 
dades. Y se prueba ahora: pues la propiedad adecuada del género es la pre- 
dicabilidad sobre muchas especies; y es propio del silogismo probable gene- 
rar probabilidad. Se prueba la menor: pues es muy evidente que una propie- 
dad de esta índole no es demostrada por el metafísico, no sólo porque éste 
trata del ente real, sino también porque en ninguna parte suya lo hace; y esto 
es tratado por Porfirio en el libro de los Predicables y por Aristóteles en el 
libro primero de los Tópicos; y se establece que lo propio del género es la 
predicabilidad sobre muchas especies. 


66. Tercero, si el objeto de la lógica es el ente real, pregunto: ¿abstrae de 
toda materia, o no? Si abstrae de toda materia, es parte de la metafísica; 
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luego, el ente lógico pertenecerá al objeto de la metafísica misma. Se prueba 
la primera consecuencia: porque todo ente real, bajo todo género de inmate- 
rialidad, es parte del objeto de la metafísica, puesto que ciertamente participa 
de la razón de ente y de la abstracción. Pues, por esta razón, Dios es parte del 
sujeto [objeto] de la metafísica; y de manera semejante también el accidente 
y la cantidad. Y si no abstrae de toda materia, debe incluir alguna; y [en el 
caso que nos ocupa, los actos intelectuales] no deben incluir materia sensible, 
puesto que los actos del entendimiento, en cuanto dirigibles, no incluyen 
ninguna cualidad sensible, ni se consideran en orden a ella; tampoco inclu- 
yen materia inteligible, porque no conciernen a la cantidad; ni son conside- 
rados según la razón de la libertad, para ser reducidos a las ciencias morales. 
Se prueba la última consecuencia porque toda parte subjetiva del objeto 
metafísico es considerada por la ciencia metafísica. 


67. Cuarto, los actos del entendimiento, según toda su razón de ser, son 
suficientemente examinados por el físico y el metafísico, si se consideran en 
su aspecto natural y no en su aspecto de libertad; luego, no ha de decirse que 
el tratamiento de ellos corresponda al lógico. La consecuencia es evidente. 
Se prueba al antecedente: pues, v. g. el conocimiento del hombre, si se con- 
sidera en cuanto que es un acto realizado por el alma racional, que es la 
forma del cuerpo orgánico físico, pertenece a la misma ciencia a la que per- 
tenece el alma, o sea, a la física o filosofía natural. Pero, si se considera según 
su especie e inmaterialidad, su análisis corresponde a la metafísica. Pues, se- 
gún lo que se expuso sobre el modo de saber, a no ser que se añada la se- 
gunda intención, no hay nada fuera de lo dicho antes. Ahora bien, cuando 
es examinado en razón de acto libre, ya pasa al otro género, al de moralidad 
y, en este sentido, corresponde a la ciencia llamada moral. 


68. Quinto, la lógica considera como objeto suyo la división, la 
definición y la argumentación oral y escrita, como es evidente; estas también 
son instrumentos del conocimiento; y Aristóteles, en Perihermeneias, trató 
del discurso oral, de la palabra y del nombre orales, de las proposiciones, 
etc.; y, de modo semejante, los trató en los Antepredicamentos —como 
óptimamente observó Santo Tomás en el libro 1 de Perihermeneias, lecc. 1; 
ahora bien, a la proposición mental, oral y escrita no puede asignársele nada 
real considerado por la lógica, a no ser la segunda intención que es ente de 
razón; luego, el objeto de la lógica no es algo real. Se prueba la menor: pues 
no se les puede asignar un acto intelectual que sea común a aquellas, porque 
el modo de saber oral, siendo palabra emitida, no es acción del 
entendimiento; y lo mismo cabe decir del modo de saber escrito. Y además, 
porque buscamos lo real común al acto del entendimiento y a la oración 
externa, tanto oral como escrita. Y esto no puede ser el mismo acto del 
entendimiento, ni puede ser la substancia, ya que la acción del entendimiento 
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es accidente. Tampoco puede ser accidente, porque la oración oral, o las 
palabras mismas, son substancias; ya que las palabras son aire agitado 
(verberatus). Y no puede decirse que lo común sea el ente, ya que el ente no 
es un modo de saber, y además porque el ente es objeto de la metafísica. Y, 
de ese modo, se identificarían el objeto de la metafísica y el de la lógica. De 
esto se deduce que ni los actos ordenados del entendimiento son el objeto 
que debe atribuirse a la lógica, ya que ésta también versa sobre oraciones 
orales que no pertenecen a los actos del entendimiento; luego, el objeto de la 
lógica es algo de razón. 


69. Sexto, porque una ciencia se llama racional, no sólo porque dirige las 
acciones y los actos de la razón; sino también porque tiene como objeto el 
ente de razón. Pues, según Santo Tomás, In III Sent d33 a2 ad3, la misma 
segunda intención es llamada razón. Lo expresa con estas palabras: “Se dice 
razón de dos modos; de un modo, se dice razón lo que hay en el sujeto que 
razona, a saber, la facultad y el acto; de un segundo modo, se llama razón en 
cuanto que es nombre de intención; y por ésta la ciencia se denomina racio- 
nal”. 


70. Séptimo, se seguiría que esta ciencia sería más noble que la matemá- 
tica, al menos por parte del objeto, ya que el objeto más noble son los actos 
ordenados del entendimiento, de los cuales aquellos autores mencionados 
afirman que son —-como la cantidad—- algo real y objeto de la lógica. Igual- 
mente sería más noble que la filosofía moral, porque los actos del entendi- 
miento son más simples que los actos de la voluntad, los cuales están necesa- 
riamente incluidos dentro del objeto de la filosofía moral. Y, por esta razón, 
sería más noble que la óptica, una ciencia de lo que aparece al sentido de la 
vista, y más noble también que la música. Incluso sería más noble que la 
física, porque, en razón del objeto, los actos ordenados del entendimiento, 
que no incluyen ninguna materia, son algo más noble que el ente móvil, que 
incluye materia sensible. Se prueba la conclusión: en efecto, casi todos los 
principios lógicos, que se dan por predicación y afirmación —como cuando 
se dice que es imposible que a la vez algo se afirme o niegue de algo, o que 
lo mismo se afirme o niegue de lo mismo, y otros semejantes— son formal- 
mente algo de razón, como es evidente y se demuestra más adelante; luego, 
su objeto es algo de razón. 


71. Octavo, en el libro VI de la Metafísica, Aristóteles hizo la división de 
las ciencias especulativas reales; y, entre ellas, no enumera la lógica, que es 
ciencia especulativa, según la opinión más probable; luego, por parte del 
objeto, la lógica no es real. Confirmación: si es ciencia real, habría que mos- 
trar los principios reales suyos, partiendo de los cuales procede para demos- 
trar sus conclusiones; luego, al no tener principios reales, su objeto será algo 
de razón. 
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72. Noveno, en la ciencia de la arquitectura, que tiene algo de especula- 
tiva, no son demostradas las propiedades de la madera, ni las propiedades de 
la piedra, sino las propiedades de la forma del edificio; ya que las propieda- 
des de la materia del edificio son consideradas en física. Pero en lógica no 
son demostradas las propiedades de la razón, ni de alguna otra cosa real. 
Entonces, ¿qué propiedades son ésas? La lógica sólo muestra las propiedades 
del ente de razón, lo que es segunda intención; luego, esto, y no algo real, es 
el objeto formal de esta ciencia. En ella son demostradas las propiedades de 
género, especie, diferencia, accidente, propio y común; y se evidencia en el 
capítulo último de los Predicables. En ese capítulo no se hace mención de 
alguna propiedad real. Por lo tanto, aquel doctor complutense que dijo que 
la lógica trataba de las operaciones del alma bajo el aspecto de la dirigibili- 
dad, y del ente de razón en orden a ellas, afirmando también que la defini- 
ción, etc., era algo de razón, se equivocó menos que quienes afirmaron que 
todas las cosas de este género eran, tanto material como formalmente, algo 
real. 


En esta conclusión solamente hemos querido demostrar que el objeto de 
la lógica no era formalmente real, sino algo de razón. Y, dado que los entes 
de razón son muchos, ha de explicarse por lo menos lo que de ellos ha de 
ser constituido como objeto formal. Con este fin proponemos la conclusión 
siguiente. 


73. Sexta conclusión.— El ente de razón, como tal, tomado en su carácter 
común o general, no es el objeto de la lógica, ni siquiera restringido a la 
demostración, ni restringido al silogismo, ni restringido a la argumentación'. 
Esta conclusión tiene muchas partes que deben de ser probadas. La primera, 
a saber, que el objeto de la lógica no es el ente de razón en su carácter co- 
mún o general, se prueba con el argumento de autoridad de Santo Tomás en 
los pasajes anteriormente aducidos, donde dice que el objeto de la lógica es 
el ente de razón según la intención [la segunda intención]. Esta cita es ex- 
presa en el libro I Posteriorum, lecc. 20. 


74. Después, se prueba por la razón. Primero, si la lógica tratara del ente 
de razón en su carácter general o común, trataría de todos y cada uno de los 
entes de razón; y, de este modo, trataría de la negación, de toda clase de rela- 
ciones, de la quimera; ahora bien, esto es falso; luego, también es falso aque- 
llo de lo que se sigue. Se prueba la menor; porque ese examen [del ente de 
razón en su carácter general], como tal, corresponde al metafísico, que trata 
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del ente; y de este modo debe de tratar del ente de razón, el cual es ente por 
analogía con el ente real. Igualmente también, porque tratar del ente de ra- 
zón en su carácter general o común no conduce o guía la ciencia; ahora 
bien, la lógica sólo trata del ente de razón en cuanto que es forma de los 
instrumentos lógicos y que conducen o guían otras ciencias; luego, el ente de 
razón en su carácter general no es objeto de la lógica. La mayor es evidente. 
Prueba de la menor: porque tomado el ente de razón en ese sentido amplio 
no es forma de la definición, ni de la división, ni de la argumentación. Con- 
firmación: en ese sentido lato no tiene propiedades lógicas, sino sólo ciertas 
propiedades proporcionales a las propiedades del ente real, ya que, a su 
modo, es uno, etc. Si se dijera que la lógica trata del individuo y de la indivi- 
sión, cosa que es algo de razón, se responde que de la indivisión trata como 
un metafísico y no como un lógico; o bien obra en orden a su objeto, que es 
la segunda intención, pero no lo trata como parte subjetiva. Y, mediante este 
modo, trata de los opuestos privativamente, etc., y de multitud de negaciones 
que no son segundas intenciones. 


75. Segundo, se prueba porque Aristóteles no trató del ente de razón, 
como tal, en parte alguna de su lógica; luego, ese ente de razón no es su ob- 
jeto. Además se sigue que [en la metafísica] no demuestre propiedades de la 
segunda intención, como tales, porque la metafísica no demuestra las pro- 
piedades de los entes particulares. Además, se sigue que la gramática y la 
retórica no son ciencias distintas, ya que no tienen distintas abstracciones del 
objeto, y uno está contenido bajo otro; luego, etc. Se prueba la consecuen- 
cia: pues la ciencia de este ente, a saber, que proviene del espíritu (de spiritu), 
no es una ciencia distinta de la metafísica. Decir que difieren por el fin, no es 
exacto, pues ocurre lo contrario: porque son ciencias especulativas que no 
difieren por el fin, sino por los objetos, etc; luego, etc. 


76. Tercero, se prueba que la demostración no es el objeto de la lógica. 
En efecto, no es suficiente que todas las cosas que son tratadas en la ciencia 
lógica sean referidas de algún modo a la demostración, hasta tal punto que la 
demostración sea el objeto de la lógica; de otra manera Dios sería al objeto 
de la metafísica, ya que todas las cosas que se tratan en la metafísica se redu- 
cen de algún modo a Dios, como a su causa suficiente y final y como a regla 
de todo. 


77. Cuarto, cuando una ciencia considera esencialmente muchas cosas, el 
objeto de esa ciencia no puede ser una sola de ellas, sino que tiene que ser 
algo que las comprenda a todas, al no ser cualquiera de ellas parte de otra; 
sino que cada una es ente completo y total en ese género. Es así que la dia- 
léctica trata de la definición, división, argumentación y demostración, como 
instrumentos esencialmente examinados por ella, y ninguno de ellos es parte 
de otro; luego, deben ser consideradas por algo común que las comprenda 
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todas. La mayor se prueba inductivamente en las ciencias y en las facultades. 
En efecto, la facultad visiva, que percibe esencialmente la blancura, la ne- 
grura y los demás colores, tiene un objeto que no es lo blanco o lo negro, 
sino lo coloreado, que comprende toda gama de variedades en color, o lo 
visible. También la metafísica considera el ente finito y el infinito, y sus par- 
tes; de ahí que no sea ninguna de ellas en particular su objeto, sino que tiene 
que ser algo que comprende a todas las cosas, a saber, el ente. La menor se 
prueba ya que están al servicio de su fin esencialmente; luego, esencialmente 
trata de ellos. La consecuencia es conocida. Este argumento también prueba 
que el objeto de la lógica no es la argumentación o el silogismo sino algo 
que les es común a ambos, y esto es la segunda intención. Confieso, sin em- 
bargo, que, entre esas diversas partes, es tratada y buscada de modo más 
principal y perfecto, teniendo prioridad, la que es más perfecta y más noble. 


78. Quinto, aunque en aritmética haya un número perfectísimo, como lo 
es el ternario, sin embargo, no es su objeto; sino que lo es el número en ge- 
neral; luego, sucede lo mismo en nuestro caso. Que el silogismo no es el 
objeto de la lógica se prueba con los argumentos expuestos. Además, la ló- 
gica no sólo trata de la definición y de la división en cuanto sirven al silo- 
gismo, sino también en cuanto son directa y esencialmente modos de saber y 
participan en la consecución del fin de la lógica; luego, están contenidas 
directamente en el objeto de la lógica y no de modo reductivo. En conse- 
cuencia, hay que señalar alguna otra cosa bajo la que estén esencialmente 
contenidas. Prueba del antecedente: puesto que la lógica trata de la defini- 
ción según su propia forma, que es un modo de saber, y lo mismo sucede 
con la definición; luego, etc. 


79. Sexto, la forma de la definición, etc., no es parte de la forma del silo- 
gismo; luego, no es considerada formalmente, en cuanto que es algo del 
silogismo, sino en cuanto esencialmente tiene razón objetiva lógica, la cual es 
la razón misma de ser considerada; como también en la metafísica es consi- 
derado el accidente y la substancia. Confirmación: la definición tiene por 
naturaleza, y antes de que la conozcamos, forma propia, como parte material 
del silogismo; luego, por naturaleza corresponde también al examen de la 
lógica, en la medida en que instruye al entendimiento para que no yerre al 
componer los conceptos de la definición. Lo mismo ha de decirse de la divi- 
sión. Por otro lado, se prueba la conclusión: ya que la definición no debe ser 
reducida al silogismo, como lo menos perfecto a lo más perfecto; luego, el 
silogismo no es objeto de la lógica. Se prueba el antecedente: la perfección 
del instrumento del saber puede tomarse o por parte de la realidad manifes- 
tada, O por parte del modo de manifestar la verdad; es así que la definición, 
por parte de la cosa manifestada, conviene al silogismo y a la demostración, 
y también por parte del modo de manifestar; luego, etc. En efecto, la defini- 
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ción manifiesta siempre la esencia de la cosa, la demostración manifiesta las 
propiedades, si se realiza “a priori”; el silogismo no siempre manifiesta la 
esencia de la cosa; luego, la definición, por parte de la cosa manifestada, es 
más perfecta. Se prueba que es también más perfecta por parte del modo de 
manifestar; ya que la definición manifiesta la cosa por una cierta intuición 
simple, que es un modo más perfecto que el modo de manifestarla mediante 
el discurso; de esta manera el conocimiento de la definición corresponde al 
hábito de los principios, que es más perfecto que el hábito científico. Parece 
que Aristóteles en el libro VII de Metafísica, cap. 4, afirma esto donde dice 
que es más noble saber qué es el hombre, que cuál es. Y en 1 Posteriorum, 
cap. 1, dice que los principios son conocidos más perfecta y claramente que 
la conclusión; es así que la definición pertenece a los principios; luego, etc. Y 
se entiende esto en cuanto algo es manifestado en razón del modo de saber, 
pero no en otra razón mediante un juicio perfecto o imperfecto. Pues si ha- 
blamos en orden al juicio, en caso de que la definición no exprese lo per- 
fecto, pero la demostración sí, es evidente que la demostración es más per- 
fecta. Esta prueba, que ha sido valorada muy bien por algunos, satisface mu- 
cho, mas no por la razón expuesta. Que incluso no es la argumentación, se 
prueba por las mismas razones. En efecto, la argumentación es una especie 
de objeto parcial de la lógica. Luego, ha de establecerse algo como objeto 
que abarque la argumentación y la división. Con todos los argumentos antes 
elaborados sobre la demostración y el silogismo se probará que la argu- 
mentación no es el objeto de la lógica. 


80. Séptima conclusión.- Los conceptos mismos, en cuanto pueden ser 
un modo de saber, y aunque ese modo sea segunda intención (como real- 
mente lo es), tampoco son el objeto de la lógica, tal y como los nominalistas 
piensan”. Primero, porque es evidente que la proposición, la argumentación, 
etc., no son el objeto de la lógica, porque son singulares, y contingentes: es 
así que la ciencia no versa sobre las cosas singulares y contingentes; luego, 
etc. Véanse otros argumentos en el maestro Soto, en la cuestión primera 
proemial. 


81. Segundo, se prueba que el modo de saber no es objeto de la ciencia 
que tratamos. En efecto, el lógico examina muchas otras cosas directamente, 
que no son modo de saber, como el género, la especie, la diferencia etc., el 
predicamento, el post-predicamento, el nombre, la palabra y otros similares; 
luego, debemos asignar alguna otra cosa común a todo, la cual sea el objeto 
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de esa ciencia. La consecuencia fue examinada y probada anteriormente. El 
antecedente también es claro; pues todas aquellas cosas implican segunda 
intención, como veremos en los textos correspondientes— y son examinadas 
por Porfirio en los Predicables y por Aristóteles en los Predicamentos y 
Post-predicamentos. 


82. Tercero, se prueba porque todo el conocimiento del modo de saber 
se ordena ulteriormente como a su propio fin, e intrínsecamente junto con la 
ciencia, para que se tenga un perfecto conocimiento de la segunda inten- 
ción; luego, no es el objeto de la lógica. Se prueba la consecuencia porque 
el objeto del fin es el objeto de la ciencia. También se prueba el antecedente 
porque queda por conocer algo más universal y considerado esencialmente 
por la ciencia y, de ese modo, hacia ello debe ordenarse el conocimiento del 
modo de saber. 


83. Octava conclusión.- La segunda intención, en concreto, es el objeto 
de la lógica, y podrá ser explicada mediante ese término relativo de razón, en 
cuanto expresa formalmente la segunda intención". Y así, Avicena dijo que la 
lógica versa sobre las segundas intenciones, unidas a las primeras. Esta es 
también la conclusión de Santo Tomás, en los pasajes aludidos antes para 
probar que el objeto de la lógica no es el ente real, sino algo de razón; tam- 
bién es la conclusión del sapientísimo maestro Soto en esta cuestión, y de 
otros muchos tomistas. Primero, se prueba porque, una vez excluidos como 
objetos de la lógica los precedentes —a saber, el ente real, la demostración, el 
silogismo, las palabras, el modo de saber—, parece que sólo queda como ob- 
jeto de la lógica la segunda intención. En efecto, las condiciones del objeto, 
antes establecidas, convienen a la segunda intención, aceptada o tomada así; 
luego, etc. Se prueba el antecedente, pues la segunda intención, bajo su om- 
nímoda inmaterialidad, distingue a la lógica de todas las otras ciencias y se 
predica de todo lo que esencialmente es considerado en ella; esa segunda 
intención es la que principalmente se busca o intenta en esta ciencia, pues no 
descansamos hasta que tengamos un perfecto conocimiento de la segunda 
intención, considerada en sí misma y en sus partes subjetivas; luego, esta se- 
gunda intención es su objeto. 


84. Segundo, porque la lógica trata directamente del género, etc., de la 
proposición. Pues, ¿hacia dónde se dirige un examen tan elaborado sobre el 
nombre, la palabra, la proposición y sus especies, la argumentación y sus 
especies, si no trata directamente de ellas? Luego, ha de asignarse como ob- 
jeto algo común que comprenda todas esas cosas, puesto que la segunda 


“Secunda intentio in concreto est obiectum logicae, quae poterit explicari per istum ter- 
minum relativum rationis, quod dicit de formali secundam intentionem” (p. 107). 
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intención puede ser presentada como tal. Esta consecuencia ha sido sufi- 
cientemente probada antes. 


85. Tercero, ¿por qué razón es asignado en la matemática el número 
como objeto; en geometría, la cantidad continua; el ente, en metafísica; el 
ente móvil, en física —y esos objetos son comunes a todo lo que es exami- 
nado en dichas ciencias—, y no va a ser asignado en lógica un objeto que sea 
común a todo lo que es considerado en esa ciencia? La antedicha segunda 
intención reúne esas condiciones. 


86. Se podría objetar que sucede lo contrario: pues el relativo de razón, 
como tal, no posee algunas propiedades de la propia demostración perti- 
nentes a la consideración lógica; luego, no es objeto de la lógica. La conse- 
cuencia es evidente; en efecto, todo objeto debe tener una esencia a la que 
acompañen algunas propiedades demostrables mediante causa o razón for- 
mal. Se prueba el antecedente: se da lo que es propiedad adecuada de esa 
segunda intención. 


87. Se respondería, en primer lugar, a este argumento, indicando que 
tiene tanto propiedades como esencia y que esas propiedades acompañan a 
ésta; mas serían para nosotros desconocidas. Pero esta solución no es buena, 
ya que se seguiría que nosotros no tenemos ciencia lógica; pues quien no 
puede resolver unas conclusiones de acuerdo a unos principios indemostra- 
bles, no conoce; y esta resolución se efectúa por las propiedades hasta llegar 
a la primera y, después, a la esencia; pues del mismo modo que las propie- 
dades provienen del objeto, así también deben ser resueltas en él. Se respon- 
dería, en segundo lugar, que, incluso sin esto, puede ser ciencia, porque son 
conocidas muchas propiedades de especies que no sabemos desenmarañar 
hasta llegar al género de la ciencia. Como del universal conocemos que es 
predicable y esto lo referimos incluso a la esencia del universal; pero no 
avanzaríamos más, porque esto sería suficiente para reducir las propiedades 
de las especies a la especie, las propiedades del género al género, y las pro- 
piedades del objeto adecuado, como tal, al objeto adecuado como tal. De 
este modo han de explicarse las dificultades anteriores. 


88. Cuarto, se responde que la propiedad de la segunda intención en ge- 
neral es el ser ostensiva de la verdad, de algún modo. Y el ser ostensiva con- 
viene a toda segunda intención. Y digo ostensiva como algo que, por su 
propia naturaleza, está ordenado a hacer instrumentalmente esa manifesta- 
ción. Y esto conviene, a su modo, a cada una de las segundas intenciones, 
tanto del género y especie, etc., como de la demostración y modos de saber, 
porque todo esto es ostensivo instrumentalmente de la verdad, a su manera. 
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89. Novena conclusión.— No sólo es objeto de la lógica la segunda inten- 
ción que conviene a las cosas como la intención de género y especie, sino 
también es objeto de la lógica la segunda intención que conviene a los nom- 
bres y palabras, como la intención de nombre, de palabra, de proposición, 
etc”. Primero, se llega a la convicción de esta conclusión con este solo argu- 
mento: porque la consideración de las palabras en lógica no sería tan satis- 
factoria si las intenciones, fundadas en ellas, no pertenecieran esencialmente 
a la lógica. En efecto, Aristóteles trata esencialmente de la proposición, del 
nombre y del verbo, como se hace evidente en el Perihermeneias; del silo- 
gismo y de la argumentación, como se evidencia en los libros dedicados a la 
demostración, como en Analíticos Posteriores; del silogismo probable, en los 
Tópicos; de las falacias, como se evidencia en los Elencos. Aún más, habló 
ocasionalmente y de paso sobre las intenciones que se fundan en las cosas, 
como se evidencia en los Tópicos. Por otro lado, no es creíble que Aristóteles 
haya escrito tantos libros para tratar del objeto accidental de la lógica o para 
tratar de estos temas que la lógica considera accidentalmente. Y basta con 
decir que trata de los conceptos a los que tales segundas intenciones convie- 
nen. Pues los conceptos no tienen, por naturaleza, fundamento para ser silo- 
gismos y proposiciones. En efecto, la razón de objeto, predicado, término, 
proposición, etc., se toma también en ellos del hecho de que así son acepta- 
dos por el entendimiento; primordialmente en cuanto que el lógico también 
examina esencialmente las proposiciones orales, etc., aunque no de modo tan 
principal. 

90. Segundo, Santo Tomás afirma, en los pasajes antes citados a favor de 
la segunda conclusión, que el silogismo demostrativo es objeto de la lógica; 
es así que estas intenciones no tienen fundamento en la realidad; luego, etc. 
La menor es evidente, pues estas palabras: el animal racional es risible, etc., 
no forman, por su propia naturaleza, un silogismo, ni hay un fundamento en 
la realidad para que sean un silogismo, como explica el maestro Soto. 


91. Tercero, exceptuar del examen lógico las segundas intenciones no 
tiene fundamento en la realidad, ni en Aristóteles, ni en Santo Tomás, sino en 
una cierta razón; porque también trata de ellas el gramático, el retórico, etc. 
En efecto, la razón de ser del nombre también es, en gramática, segunda 
intención; y la razón de ser de epílogo, exordio, confutación, confirmación, 
división, etc., también lo es en retórica; y cuando Santo Tomás, en el pasaje 
aludido antes en la primera conclusión —libro IV de la Metafísica, lección 


“Non solum secunda intentio, quae convenit rebus, ut intentio generis, speciei, est obiec- 


tum logicae, sed etiam secunda intentio, quae convenit nominibus et vocibus, ut intentio no- 
minis, verbi, propositionis, etc.” (p. 108). 
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4—, dice que el lógico no considera esencialmente las intenciones que no 
están fundadas en la realidad, se sobreentiende principalmente. 


92. Décima conclusión.— Esta ciencia de la lógica difiere de la gramática 
y la retórica, puesto que éstas, aunque traten de las segundas intenciones, lo 
hacen bajo una razón distinta. La gramática lo hace bajo el aspecto de lo 
adecuado o inadecuado, esto es, las cosas de las segundas intenciones son 
tratadas en orden a una locución conveniente, principalmente de las palabras, 
y de modo secundario de los conceptos. Por su parte, la retórica trata de las 
segundas intenciones desde el punto de vista del ornato persuasivo, esto es, 
para adornar la locución, de tal modo que enseñen, deleiten y persuadan; 
tienen un fin distinto del que tienen en gramática. Por otro lado, la poética 
trata de su objeto en orden a causar placer en el ánimo del oyente, como 
también tiende a presentar deleitablemente las virtudes para que las sigamos, 
y a presentar los vicios de tal manera que huyamos de ellos. Y de estos ob- 
jetos también muestran sus propiedades'”. Véase Soto en el prólogo de las 
Súmulas. La conclusión es evidente; pues no es nuevo que algo material- 
mente considerado pertenezca a dos ciencias; en efecto, Dios pertenece a la 
fe y a la teología bajo perspectivas distintas. Luego, las ciencias citadas pue- 
den tratar de las segundas intenciones una de un modo, otra de otro. Tam- 
bién podríamos decir que las intenciones gramaticales difieren en especie de 
las intenciones lógicas, como la intención de la palabra se diferencia según 
que sea considerada por el gramático o por el lógico. Lo mismo cabe decir 
de las intenciones poéticas y retóricas, ya que todas ellas poseen diferentes 
definiciones. En efecto, el lógico define el nombre, la palabra, etc., de una 
manera; el gramático, de otra; y no debe haber duda sobre las intenciones 
retóricas. Pero de este tema ya se ha hablado bastante. 


93. Undécima conclusión.— Dado por supuesto que la lógica 
instrumental y la docente se distinguen (como es probable) formalmente, 
afirmo que tienen formalmente distinto objeto y, a la vez, que el objeto de 


10 6 Lona ON : , z ; EN 
Ista scientia differt a Grammatica et Rhetorica, quod illae, etsi tractent de secundis inten- 


tionibus, id faciunt sub alia ratione, scilicet, Grammatica sub ratione congrui et incongrui, 
hoc est, tractat de rebus secundarum intentionum in ordine ad congruam loquutionem, et prin- 
cipalius de vocibus, secundario de conceptibus; Rhetorica vero sub ratione ornati persuasivi, 
id est, ad hoc ut adornent loquutionem, taliter quod doceant, delectent et suadeant, alium enim 
in finem, per hoc explicamus distinctum a Grammatica. Poesis vero tractat de suo obiecto in 
ordine ad delectationem causandam in animo auditoris, et ad delectabiliter proponedum virtu- 
tes ut illas sequamur, vitia vero ut ab illis fugiamus. Et de istis obiectis etiam suas demons- 
trant passiones” (pp. 108-109). 
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una y otra es la segunda intención, pero considerada de un modo en una, y 
de otro modo en la otra''. Primero, en efecto, el objeto de la lógica docente 
es la segunda intención en concreto, en cuanto que las propiedades de la 
misma son demostradas y en cuanto esa segunda intención puede ser 
considerada de modo resolutivo. El objeto de la lógica instrumental es la 
segunda intención, en cuanto que es introducida en la materia lógica y 
puede ser considerada de modo compositivo. Así pues, de la misma manera 
que la ciencia práctica y especulativa de un edificio tienen materialmente el 
mismo objeto, aunque es distinto formalmente, a saber, la una en cuanto que 
es lo especulable, y la otra en cuanto que es lo factible; así también estos 
hábitos formalmente distintos tienen objetos formalmente distintos. Pues el 
objeto de la lógica docente es la segunda intención especulable mediante la 
demostración de sus propiedades; el objeto de la lógica instrumental es la 
misma intención segunda como introducible en la materia. El objeto de la 
lógica docente es claro y fue demostrado antes en la cuestión 7. Se prueba el 
objeto de la lógica instrumental. La lógica instrumental tiene como fin llevar 
a cabo los instrumentos de las otras ciencias; luego, tiene como objeto 
introducir la segunda intención, de modo primario, en las obras del alma y, 
de modo secundario, en la palabra, en la escritura. Pues los instrumentos de 
las ciencias, como tales, expresan la segunda intención formalmente como la 
forma constitutiva de ellos en tal ser. 


94. Segundo, es hábito y arte especulativa, porque produce algo, por 
ejemplo, construye el silogismo y la argumentación etc., luego, introduce la 
forma de éstos en la materia, ya que precisamente el arte de la arquitectura 
consiste en construir el edificio introduciendo la forma de éste en la materia; 
ahora bien, esta forma del silogismo etc., es una segunda intención; luego, 
etc. Debe observarse que introducir la forma del silogismo en la materia no 
es producir realmente esa forma, de manera que la ejecución tenga su tér- 
mino en ella; ya que el ente de razón no es paciente de esto, como hace el 
constructor en la forma de la casa; sino disponer de tal manera la materia del 
silogismo e introducir la última disposición allí requerida a su modo, para 
que pueda ser denominado silogismo y ser silogismo por la segunda inten- 
ción, la cual está objetivamente en el entendimiento. Y para que se diga que 
se ha producido tal artificio no es necesario que la forma sea producida 
efectivamente por el arte, como tampoco es necesario (cosa que es más im- 
portante) que Pedro produzca la materia y la forma de Pablo para engen- 
drarlo; sino que es suficiente que se consiga la introducción de aquél en la 


11 ] o . y E , 
“Supposito quod logica utens et docens (ut probabile est) formaliter distinguantur, dico 


quod habent formaliter distinctum obiectum et utriusque obiectum est secunda intentio: aliter 
tamen et aliter” (p. 109). 
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materia mediante la fijación de las disposiciones últimas. Del mismo modo, 
se dice que el arte hace el silogismo, ya que dispone la materia con la intro- 
ducción de la forma del modo en que es posible introducir la segunda in- 
tención, a saber, haciendo que la materia sea apta para la denominación. Y 
así, la segunda intención es la razón formal de esa disposición, ya que dicha 
disposición se produce en orden a ella; y el silogismo no puede existir for- 
malmente sin ella. Así pues, de la misma manera que el arte de arquitectura 
dispone la materia para introducir la forma, de ese mismo modo opera el 
arte lógico. Y sólo existe una diferencia (hablo por parte de la forma): que la 
forma del edificio se consigue realmente; en cambio, la forma que introduce 
la lógica se consigue mediante el conocimiento del entendimiento, ya que 
sólo posee el ser formal cuando es conocida. 


RESPUESTAS ALAS DIVERSAS SENTENCIAS 


95. Respuesta a la primera sentencia. Primer argumento: la autoridad 
de los doctores.— Al primer argumento de la primera opinión, tomado de la 
autoridad, se responde que Escoto opinó lo contrario, como vemos: pues 
dijo que el silogismo era el objeto de la lógica y lo mismo afirma también el 
propio Santo Tomás. En efecto, una cosa es dirigir la operación del enten- 
dimiento y otra cosa es que su objeto sea algo real. Pues la lógica dirige las 
Operaciones del entendimiento, pero su objeto es algo de razón. Una cosa es 
que el arte fabril ordene la materia, que es la substancia, y otra cosa distinta 
es tener como objeto la substancia. En efecto, dirige la substancia y tiene 
como objeto el accidente, aunque tenga como materia la substancia. Así, la 
lógica dirige las obras de la razón y también dirige las palabras; pero no son 
su objeto, sino que son su materia, en donde introduce la forma; ni demues- 
tra las propiedades por la materia, sino por la forma. 


96. Segundo argumento: el objeto propio y adecuado de una ciencia.- 
Al segundo argumento se responde concediendo la mayor y negando la 
menor. En efecto, no versa toda su preocupación en conocer el modo de 
saber, sino en conocer la segunda intención. Y, cuando dijimos anterior- 
mente que era un modo de saber, ya que versaba sobre un modo de saber, 
no excluimos las demás cosas, sino que mediante el modo de saber explica- 
mos de qué modo considera la segunda intención, a saber: en orden a cono- 
cer lo que no hace el gramático; y en cuanto que la lógica es instrumental, 
también asume los géneros y las especies, pero en cuanto algo de lo que 
debe construir las definiciones, etc., de la misma manera que el artífice con- 
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sidera la madera para hacer la forma de la casa. A la primera confirmación 
se responde que en cuanto la lógica es docente, su objeto y su fin es conocer 
la segunda intención, O la segunda intención cognoscible por sí misma. 
Toda la preocupación del arte se dirige a esa segunda intención; y ella es el 
fin intrínseco y principalmente intentado. Pues así concibo el fin intrínseco y 
el objeto: el fin de la lógica instrumental es la segunda intención 
introducible en la materia, según el modo expuesto. Pero los materiales de 
esa intención no son el fin, sino la materia; y la adquisición de la ciencia es 
el fin extrínseco: como el fin extrínseco del arte arquitectónico es el habitar 
la casa o el proteger de las inclemencias del tiempo. Pues, la dirigibilidad en 
las acciones del entendimiento, a saber, el que puedan ser dirigidas según el 
arte, es una condición que se encuentra necesariamente por parte de la 
materia; en efecto, no puede hallarse materia alguna que no sea dirigible por 
el arte. Ahora bien, la dirección activa o acción por la que se ordena y es 
dirigida la materia, es efectivamente producida por el arte; y tiene su término 
en la materia en orden a la forma que es primordialmente considerada; y 
también es la razón según la cual son consideradas materialmente las demás 
cosas. Esta es en lógica la segunda intención, como se ha dicho, y esta forma 
es el fin intrínseco. 


97. A la segunda confirmación, se responde que la dialéctica es el modo 
de saber, cuyo fin es la segunda intención: si se considera como lógica do- 
cente, demostrando las propiedades adecuadas de ella misma; si se considera 
como lógica instrumental, introduciéndola en los conceptos del alma, en los 
discursos y en las escrituras, del modo ya dicho; y, dado que prescribe el 
modo con el que se producen estas cosas, se la denomina modo de saber. 
Respecto a la tercera confirmación, está ya aclarada con lo expuesto en la 
primera conclusión. 


98. Tercer argumento: la dirección de los actos de la razón.— Al tercer 
argumento principal se responde: que los conceptos estén dirigidos, no es 
otra cosa sino que están ordenados bajo la forma de silogismo, de definición, 
etc. Y así, el estar ordenados bajo aquella forma es algo de razón. Por lo cual, 
eso es lo cognoscible (scibile) por la lógica, la cual considera la segunda 
intención. En cambio, todo lo real que hay en los conceptos es conocido por 
la metafísica y la física; y si se considera en su aspecto de libre es estudiado 
por la ciencia llamada moral. Pues la lógica sólo considera formalmente la 
segunda intención; pero el ser dirigibles fundamentalmente es considerado 
por la metafísica, ya que es la propiedad de un ente; o por la física que exa- 
mina la materia de los conceptos, como el físico considera materialmente las 
palabras; pero esas palabras, en cuanto que son significativas de los concep- 
tos, las estudia el lógico. 
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99. Ala confirmación se responde que la lógica natural es la propia razón 
en cuanto hace imperfectamente los instrumentos científicos. Y así, en cuanto 
que hace esto imperfectamente, tiene como objeto formal la segunda inten- 
ción. Y esta razón de ser es perfeccionada por la lógica respecto a la función 
de hacer los instrumentos lógicos que son formalmente algo de razón. 


100. Cuarto argumento: la posible inutilidad directiva del ente de ra- 
zón.— Al cuarto argumento, que tiene alguna dificultad, se responde prime- 
ramente que, si probara algo, probaría también que no sería necesaria la sig- 
nificación en las palabras para que representaran y significaran las cosas; 
pero, ¿hay algo más absurdo que esto? Pues, obviamente, antes de que el 
entendimiento, mediante un acto reflexivo, considere la segunda intención O 
significación de las palabras, las cosas mismas son representadas mediante las 
palabras en razón de la significación, puesto que dichas palabras han sido 
solemnemente impuestas por la sociedad para significar las cosas; sin em- 
bargo, la forma de significación de las mismas es algo de razón. 


101. Del mismo modo, por el hecho de que el fundamento de la forma 
del silogismo o de la definición, etc., consiste en que los conceptos son reci- 
bidos por el entendimiento según las reglas del arte, se dice que la forma del 
silogismo o de la definición existe en razón del fundamento y que los con- 
ceptos y las palabras están dispuestos a modo de silogismo, etc. Y, de este 
modo, son instrumentos del saber, en razón de la forma que preexiste en su 
fundamento, y no son entes de razón formalmente o fundamentalmente, 
como diremos más adelante al hablar de los universales. De la misma manera 
que los sacramentos de la Nueva Ley, en razón de su significación —unas 
veces la significación es condición, otras es razón de ser, otras es un modo de 
los propios sacramentos—, se dice que causan la gracia antes de que se consi- 
dere aquella significación, que es algo de razón, ya que está en su funda- 
mento; así también los conceptos son instrumentos del modo de saber, mas 
en razón del ente de razón, y sin él no serían formal o fundamentalmente 
instrumentos aptos del modo de saber. Así pues, el entendimiento es aleccio- 
nado por los conceptos dispuestos a modo de definición, etc. Y esto se lo 
deben formalmente al ente de razón que existe formalmente o virtualmente, 
o sea, fundamentalmente; y es necesario el ente de razón para que sean ins- 
trumentos, ya que el ente de razón es necesario para que exista el silogismo, 
o la definición o la división. 

102. En segundo término, se responde que los entes de razón son for- 
malmente, porque los conceptos son recibidos en razón de silogismo, etc. Y 
esto significa que tienen el ser objetivo en el entendimiento; como algunos 
dicen: hay especiecidad porque se conoce la naturaleza en común y sin in- 
dividuos, y entonces la naturaleza es especie; luego, lo es por alguna forma. 
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No afirmo esta solución como propia, sino que pertenece a otros autores y es 
probable. Así son los conceptos que tienen forma de silogismo y definición; 
y esto es ente de razón porque son ordenados así por el entendimiento; pues 
el ente de razón se sigue y acompaña a aquella recepción. Por consiguiente, 
la forma del silogismo, etc., es necesaria para la dirección de los conceptos, y 
antes del acto reflexivo ella existe o bien formalmente o virtualmente. Y con 
esto queda claro lo referente a la confirmación; pues es necesaria para otras 
ciencias en razón del ente de razón, como en razón de forma; y esto es su 
objeto. Y cuando se dice que el silogismo es anterior a la operación 
reflexiva, hay que distinguir: concedo que existe en razón de la forma 
existente fundamentalmente. Y, de ese modo, la propia forma es la razón por 
la que es silogismo; de la misma manera que la significación de los 
sacramentos es necesaria para que sean sacramentos y, sin ella, no serían 
instrumentos de la pasión de Cristo. 


103. A la segunda confirmación se responde con lo expuesto: que es im- 
posible ser instrumento constituido en su ser formal sin la forma propia, la 
cual es el ente de razón. 


104. A la última confirmación se responde que Aristóteles deja decidido 
en el libro IV de la Metafísica, en el pasaje antes aludido, cuál era el objeto 
de la lógica y, por eso, no lo indaga. Y virtualmente aseveró esto en muchos 
pasajes donde trata del silogismo, de la demostración; ya que es por sí cono- 
cido entre los entendidos que la forma del silogismo, definición, género, etc., 
son algo de razón y segunda intención. 


105. Quinto argumento: la dirección de los actos de la razón.— Al quinto 
argumento principal ya se ha dicho que los conceptos que están dirigidos 
bajo la forma de silogismo, definición, etc., son algo de razón y segunda 
intención, de este modo, la razón de ser considerados es la segunda inten- 
ción; y la segunda intención es el objeto de la lógica. En cambio, la libertad 
en los actos de la razón es algo real; y así no es la misma razón de ser. 


106. Sexto argumento: si el ente de razón tiene propiedades.— Al sexto 
argumento se responde que el objeto de la lógica es la segunda intención en 
concreto; y que, a su modo, tiene propiedades demostrables —como hemos 
dicho en la cuestión séptima—, las cuales también son segundas intenciones y 
algo de razón, y se diferencian específicamente de sus sujetos [objetos]; pues 
una es la esencia de la predicabilidad y otra es la esencia de la universali- 
dad. La predicabilidad también se demuestra por la universalidad. Y lo 
mismo hay que decir de las otras propiedades especiales y de sus sujetos 
[objetos]. También en éstas es evidente que la propiedad no es inferior al 
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sujeto [objeto]; pero es distinta del sujeto en el modo por el que la esencia 
del hombre y su risibilidad se distinguen. 


107. Ahora bien, la dificultad versa sobre las primeras propiedades de la 
segunda intención. En efecto, se ha dicho anteriormente que la segunda 
intención en concreto —que es sujeto [objeto] de la lógica— tiene propieda- 
des; ya que todo sujeto debe tener propiedades, como también tiene razón 
formal. De éstas procede la dificultad, pues esas propiedades son segundas 
intenciones. Entonces se arguye así: o esas propiedades son iguales al sujeto, 
al que pertenecen las propiedades, o son inferiores, o son superiores. No 
sucede ninguna de estas cosas; luego, no pueden darse tales propiedades. 
Que las propiedades no son superiores es evidente; ya que, como la propie- 
dad se sigue de la esencia, no debe ser superior a ella; pues se predicaría no 
convertiblemente. Con el mismo argumento se prueba que no puede ser 
inferior, ya que, de otra manera, no se predicaría de todas las cosas de las que 
se predica la esencia. En el caso de que fuera ¿gual, no puede decirse que se 
identifique la esencia del sujeto con otro modo, como decimos de las pro- 
piedades del ente, ya que esto es propio de los transcendentales; ahora bien, 
la segunda intención no es transcendental, sino que sólo en un género es 
ente de razón; luego, debe haber otra formalidad que sea segunda intención. 
Entonces se vuelve a argumentar así: luego, el sujeto y la propiedad convie- 
nen en razón de la segunda intención que no sea el sujeto de la lógica, lo 
que es algo incongruente. En efecto, la segunda intención, al tener esencia, 
debe ser considerada por alguna ciencia y no por la lógica, porque es supe- 
rior a su objeto, ni por la metafísica, porque ésta no considera la segunda 
intención; y si la considera, considerará toda segunda intención y, de ese 
modo, su examen no corresponderá a la lógica. 


108. A este argumento se responde que una es la segunda intención ló- 
gica, otra la gramatical, otra la retórica o la poética. Esta segunda intención, 
así dividida, se predica del sujeto [objeto] y de la propiedad lógica. Y esta 
segunda intención no es considerada por la lógica. Pero, si fuera conside- 
rada por alguna ciencia, sí lo sería por la metafísica como un modo del ente 
de razón que es considerado en orden al ente real. Y de aquí no se sigue que 
vaya a examinar toda intención bajo modos particulares, pues sólo se sigue 
que hace la consideración en razón de la segunda intención. Como la canti- 
dad, que se divide en cantidad matemática y aritmética, no es considerada ni 
por la matemática ni por la aritmética, sino por la metafísica: en tanto que es 
un modo de ente considerado por la metafísica. Tampoco se sigue que la 
metafísica considere todo modo de cantidad o sus razones particulares, sino 
sólo en cuanto son entes. Santo Tomás trata muchos aspectos de este tema en 
el opúsculo 70 Sobre Boecio, en la cuestión sobre la división. Y Santo 
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Tomás no afirma que el ente de razón en su carácter común sea objeto de la 
lógica, sino que lo es la segunda intención. 


109. A la confirmación se responde que, de la misma manera que el con- 
cepto de quimera o de genereidad no es ente relativamente, o sea ente de 
razón, sino ente verdadero real y es concepto absolutamente; así también el 
hábito de la lógica; aunque el objeto de la lógica sea ente relativamente, esto 
es, ente de razón, el hábito es algo real y verdadero. El hábito, considerado 
absolutamente, y la lógica no reciben su perfección del ente de razón, sino 
del orden referente a la consideración de éste. Y, dado que el entendimiento 
que hace la consideración es algo real, también debe serlo el concepto y el 
hábito, ya que son perfecciones del entendimiento. Y como los entes de ra- 
zón son considerados por el entendimiento, necesariamente debe hacerse la 
consideración por algo real; de ahí ocurre que el hábito y el concepto son 
algo real. A la segunda confirmación se responde en la décima conclusión. 
La respuesta a la tercera confirmación puede verse en la cuestión séptima. 


110. Séptimo argumento: el ente de razón en cuanto es tratado por el 
metafísico.— Al séptimo argumento se responde que el metafísico trata del 
ente de razón, como se evidencia en el texto donde trata del ente verdadero. 
Sin embargo, no se sigue que trate de todo ente de razón según todos sus 
modos, pues de otra manera, no habría de establecerse sino una ciencia meta- 
física (que trata de todo ente en general) para todos los entes. Y no se sigue 
que considere cada uno de los entes según cada uno de sus modos; en 
efecto, no trata de cada ente en cuanto móvil, ni en cuanto extenso, pues bajo 
esta perspectiva es considerado por el geómetra, etc., sino sólo lo considera 
en cuanto que es un modo de ente; de este modo, no trata de la segunda 
intención en la medida que conduce al conocimiento de la verdad, sino en 
cuanto que es modo de ente. Con esto queda clara también la respuesta a la 
primera confirmación. Pues trata de los analogados conforme a la razón co- 
mún que los refiere al análogo, pero no conforme a toda razón. Pues, aun- 
que la metafísica trata de la substancia en cuanto que es modo de ente y, en 
consecuencia, trata del accidente, que es ente en orden a la substancia, sin 
embargo, no trata de todos y cada uno de los accidentes según cada uno de 
sus modos; ya que el metafísico no trata del número según el modo por el 
que es examinado en matemáticas. 


111. A la segunda confirmación se responde que, de la misma manera 
que el ente de razón es conocido por el concepto y por una semejanza ex- 
presa esencialmente ordenada a él —aunque el ente de razón sea un ente sub- 
siguiente de otro, y por una imitación del ente real-; así también puede ser 
conocido, y de hecho es conocido, por el hábito esencialmente ordenado al 
conocimiento del ente de razón; ya que, como la segunda intención es útil 
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para el conocimiento de la verdad, requiere un nuevo hábito, tal que como es 
la lógica. A la réplica se responde con lo expuesto. Pues la metafísica, que 
tiene como objeto el ente, no versa sobre las razones especiales del ente, a no 
ser según la razón común de ente, como se evidencia en el los libros IV y VI 
de la Metafísica. 


112. Octavo argumento: la lógica trata de los actos de la razón.— Al oc- 
tavo argumento, se niega el antecedente. Y para probarlo se niega la menor. 
Para probar la menor se dice que, antes de reflexionar el entendimiento so- 
bre sus actos, las cosas están divididas y definidas fundamentalmente de 
modo próximo. Como se dice que la naturaleza universal, cuando es cono- 
cida en común o en general, no es conocida como forma de la definición y 
división formalmente, ya que no posee el ser formalmente, si no es cuando 
se conoce en acto por el entendimiento; y la forma del silogismo, de la defi- 
nición y de la división sólo existen cuando son conocidas en acto. Además, 
se dicen ordenados los conceptos, las palabras, las divisiones y definiciones 
porque hay un fundamento próximo de ellos; como también las palabras 
son signos porque han sido impuestas, aunque su significación sea algo de 
razón. Y se responde al segundo argumento: ser visto, ser conocido son 
todas denominaciones de razón, como veremos más adelante; pues nada real 
ponen en la realidad denominada; pero ser agente es una denominación real, 
ya que la acción fluye realmente del agente; ahora bien, la visión no emana 
realmente de la pared, ni la pared es principio efectivo del que procede la 
visión como de una causa. Pues, aunque la pared, productora de efectos, ori- 
gine especies, toda la eficiencia es atribuida a la potencia puesta en acto. A la 
confirmación se responde que la denominación extrínseca, o la forma por la 
que se toma lo denominado, se identifica con la visión; pero su efecto, esto 
es, ser visto, no se identifica, sino que es un ente de razón tomado de la vi- 
sión externa. Así, la misma forma causa (por decirlo así) dos efectos: uno es 
interno, y es la denominación del vidente real; otro es externo, y es la deno- 
minación de la realidad vista. Pero esto no pone nada en la realidad vista, 
como veremos ampliamente más adelante. 


113. Noveno argumento: el estatuto secundario del ente de razón.— Al 
argumento noveno se le responde con lo que se ha dicho en la confirmación 
del sexto. 


114. Décimo argumento: el carácter real de la demostración.- Al décimo 
argumento se responde que la demostración formalmente es algo de razón; 
materialmente es algo real. Pues materialmente causa la ciencia, aunque sea 
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un modo necesario para que cause materialmente la ciencia que se encuentra 
bajo la forma del ente de razón. Como los sacramentos de la Nueva Ley cau- 
san efectivamente la gracia para lo que es necesaria, como condición o 
modo; la significación, que es algo de razón, no es necesario que influya, ni 
siquiera como condición, sobre el efecto, como es evidente en los sacra- 
mentos y en otras muchas cosas. Pues el entendimiento se mueve al conoci- 
miento del significado por las palabras que tienen un significado de modo 
arbitrario; y ese movimiento es algo real, y la significación de razón es con- 
dición. 

115. A la confirmación se responde que la demostración, como demostra- 
ción, causa la ciencia, de manera que expresa la forma como modo o condi- 
ción imprescindible (sine qua non), y si expresara lo que produce instru- 
mentalmente, así la significación no causa sino lo material, como dijimos; y 
esa significación existe fundamentalmente de modo próximo, antes del acto 
reflexivo. Ala confirmación se responde que la lógica instrumental dispone 
realmente los conceptos, esto es, mediante un acto real los constituye y los 
ordena de tal manera que sean capaces de la forma de demostración, pero no 
causa efectivamente esa forma, ni primordial ni secundariamente; ya que 
realmente no puede ser causa, sino que basta con que disponga y ordene la 
materia en la que se ha de introducir la forma, la cual se alcanza posterior- 
mente con el acto por el que es conocida; como la forma de una casa se 
produce por el arte cuando la materia se ordena de tal manera que se consi- 
gue la forma de la casa. Sobre este punto suele tratarse en los libros III y V 
de la Física. 


116. Undécimo argumento: el tratamiento de los entes reales por la ló- 
gica.— Al undécimo se responde que este argumento está lleno de disparates 
lógicos, y es indigno que se haya propuesto por hombres entendidos. Pero 
en atención a quienes lo ignoran, y para que entren en cordura, se responde 
que una cosa es hablar de lo que es el sujeto [objeto] y sobre lo que recae la 
intención de sujeto, y otra cosa distinta es hablar de la razón o carácter de 
sujeto, la cual le sobreviene, y otra cosa es hablar del concepto por el que se 
co-significa el sujeto, en cuanto que es sujeto; al igual que una cosa es hablar 
de aquello a lo que le sobreviene la blancura, y otra cosa es hablar de la 
blancura, y otra diferente es hablar del concepto con el que se significa lo 
blanco como tal. 


117. Por consiguiente, afirmo que aquello a lo que le sobreviene la razón 
de sujeto, es algo real; sin duda el concepto de hombre y la palabra hombre 
afectan realmente al sujeto. Pero, la razón de sujeto formalmente, que es una 
segunda intención, es algo de razón, la cual le sobreviene porque el enten- 
dimiento la capta como algo de lo que se dice otra cosa. 
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Pero el concepto hombre de suyo no tiene que significar hombre como 
algo de lo que se dice otra cosa, ni como lo que es dicho de otro. Pues, si 
tiene el significado de aquello de lo que se dice otra cosa, en vano podría ser 
predicado, ya que según esos autores debería significar como aquello que se 
dice de otro; de este modo cambiaría su significación interna, con lo cual no 
sería el mismo concepto. 


Por otro lado, no puede simultáneamente significar ambas cosas, ya que 
son razones incompatibles en lo mismo, y nunca podría ser predicado si tu- 
viera el significado de aquello de lo que es dicho otra cosa. Además, es evi- 
dente que la palabra hombre unas veces es sujeto y otras predicado; y lo 
mismo cabe decir de los conceptos; luego, es algo externo que les sobre- 
viene. En efecto, el concepto de hombre sólo tiene que significar hombre, 
como la palabra hombre sólo significa hombre. Pues, ¿quién ha dicho que la 
palabra hombre, cuando es sujeto, significa hombre como aquello de lo que 
se dice otra cosa, y, cuando no es sujeto, sólo significa hombre? Luego, tanto 
el concepto como la palabra hombre tienen que significar sólo hombre. Que 
se tomen como sujetos o predicados es un accidente que sobreviene a su 
significado. Ahora bien, este concepto, como sujeto, significa una realidad, 
en cuanto que de ella se dice algo: como el concepto blanco significa un 
cuerpo, en cuanto que tiene blancura, y ese concepto es algo real. Verdade- 
ramente, cuando decimos en una proposición: el hombre es blanco, no se 
toma ese concepto como sujeto, sino el concepto de hombre. Y lo mismo 
hay que decir sobre el predicado. 


118. Y estos desconocedores de la lógica eligen nuestras intenciones para 
vestir su ignorancia. Y no es de maravillar que opinen tales cosas quienes 
exponen así las intenciones lógicas. Los conceptos de sujeto y de predicado 
existen antes del conocimiento reflexivo del entendimiento, ya que existe en 
ese momento el fundamento próximo, a saber, el ser considerados por el 
entendimiento, de manera que quede destinado a ser sujeto el hombre to- 
mado como de quien se dice una cosa, etc. De modo semejante ha de decirse 
de los conceptos genéricos y específicos; pues el concepto de hombre y el de 
animal y su significación es algo real; pero la razón de género que les so- 
breviene a las cosas y es representada por el concepto de género, es algo de 
razón; mas el concepto de género, con el que se significa el animal, en 
cuanto que es género, es algo real. 


119. De modo semejante, la proposición formalmente es algo de razón, 
aunque las palabras y los conceptos que la componen sean algo real. En 
efecto, a las palabras y a los conceptos de esta clase, así ordenados “el hom- 
bre es animal”, les sobreviene que sean una proposición, como acontece al 
hombre el ser blanco. Y repito que acontece en cuanto que son adoptados 
así por el entendimiento. Este punto se esclarecerá con lo que se expondrá 
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más adelante. En efecto, aunque el juicio sea algo real, la proposición for- 
malmente es algo de razón; tampoco es algo real que el predicado esté unido 
al sujeto. Pues la unión le sobreviene por la adopción del entendimiento y 
esto formalmente es una relación de razón. De modo semejante, el discurso, 
esto es, la razón de consecuencia, es formalmente algo de razón, aunque 
materialmente sea real. Pues el que una proposición sea aquello de lo que 
otra se infiere, y viceversa, sobreviene mediante el entendimiento a los mate- 
riales de la proposición, porque así son tomados. Pues que sean antecedente 
o consecuente no lo tienen por su propia naturaleza. 


Sin embargo, afirmo que el asentimiento de la proposición mayor y me- 
nor causan efectivamente el asentimiento de la conclusión y que los mate- 
riales de la proposición generan el conocimiento (como ya dijimos) y que 
son algo real. De modo semejante, ser la mayor y la menor formalmente es 
algo de razón, porque ser una proposición es formalmente algo de razón, 
luego, también lo es ser formalmente la proposición mayor o menor. Afirmo 
también que el significado de los conceptos es algo real: con todo, que esos 
conceptos logren la razón de proposición, es segunda intención; de la 
misma manera que animal, que es algo real, logre formalmente la razón de 
género. 


120. A la confirmación se responde que ser la premisa mayor o menor 
formalmente es algo de razón. Y, así, cuando la proposición mayor se con- 
vierte en proposición menor, nada real pierde, sino la denominación de ra- 
zÓn. ¿Quién es tan necio que diga que por el hecho de que esta proposición 
“todo hombre es animal”, sea tomada en primero o en segundo lugar, va a 
perder algo en su significación? Y esto se evidencia mucho más en las pro- 
posiciones orales y escritas. Así pues, sólo pierden una relación de razón, 
permaneciendo idéntica la significación y el mismo modo de significar. Es 
verdad que en los sonidos todo es algo real, como el ser grave, agudo, etc; y 
de esta manera la razón no es la misma; en cierto modo, los sonidos se en- 
cuentran como unidades que producen realmente un número, y así, el nú- 
mero sonoro también es algo real. En cambio, la definición esencial, por lo 
que hace a su materia, es algo real, pero formalmente es algo de razón. En 
efecto, el hecho de que aquellos conceptos sean tomados por el entendi- 
miento, se produce sin que ellos se inmuten. Ahora bien, la significación 
clara u oscura está en los conceptos materiales, no en la segunda intención. 
Y así como sucede que la palabra animal y la palabra racional forman el 
compuesto “animal racional”, y esto en ellas es algo de razón, del mismo 
modo ha de decirse que sucede en los conceptos: que el ser ordenados a 
modo de definición es segunda intención en ellos. Estas reflexiones se ex- 
pondrán con más claridad en el tratado de las intenciones. 
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121. A la segunda confirmación se responde que si el ente de razón no 
existiera formal y fundamentalmente de modo próximo, sería imposible que 
la lógica fuera un modo de saber: porque los conceptos no pueden existir 
ordenados de ese modo, ni el ente de razón, que es fundamentalmente la 
razón de que los conceptos mismos sean considerados por la lógica; de la 
misma manera que es imposible que animal sea formalmente género, si no 
existiera formal y fundamentalmente de modo próximo la segunda inten- 
ción de género. 

122. A la siguiente confirmación se responde que las operaciones orde- 
nadas fundamentalmente de modo remoto, son algo real; pero son algo de 
razón, ordenadas fundamentalmente de modo próximo. Esto es, el funda- 
mento de la forma próxima según la cual están formalmente ordenadas, 
como las definiciones, etc., es algo de razón, ya que eso consiste en ser to- 
madas por el entendimiento de esa manera. Mostraré después que todo fun- 
damento próximo de las segundas intenciones es algo de razón. 


123. Ala otra confirmación se responde que la quimera es un ente imper- 
fectísimo y, como tal, no se da de ella ciencia alguna, pero quizá se produzca 
una consideración por parte de la metafísica; ahora bien, las privaciones, que 
son algo del sujeto, a saber, las eliminaciones de las formas, son consideradas 
por la ciencia que examina el sujeto y la forma, si bien es verdad que, como 
entes de razón, son estudiados por la metafísica. Algunos de aquellos docto- 
res afirman que las privaciones son ente real privativo, lo que es falso, pues 
nada ponen en la realidad. Pues toda realidad expresa una forma real o una 
esencia real. ¿A quién se le va a ocurrir decir que el aire, privado de luz, ma- 
nifiesta una forma real? La exposición sobre este punto se hará de nuevo 
más adelante. La segunda intención tiene esencia y propiedades de otra 
índole, las cuales no se comunican de modo alguno con los fundamentos 
remotos de aquellas: y de esa manera corresponden a otra ciencia o conoci- 
miento. 


124. Duodécimo argumento: la causalidad del ente de razón.— Al argu- 
mento duodécimo se responde que la razón de ciencia no consiste en ser 
causada por el sujeto. Pues, según Cayetano —cosa que también nosotros 
hemos tratado en la materia sobre la significación—, la eficiencia del objeto 
se detiene en la causación de las especies; después es el propio entendi- 
miento el que se mueve para, mediante las especies, causar en sí mismo los 
conocimientos y los hábitos. En efecto, en estas operaciones vitales se mueve 
a sí mismo, aunque, respecto a la recepción de las especies, se mantenga pasi- 
vamente; sin embargo, puesto en acto, no tiene necesidad de un objeto mo- 
tor. En segundo lugar se responde que el conocimiento, que es real por parte 
del objeto, es causado efectivamente por el objeto, cuando ese objeto es co- 
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nocido mediante su especie. Pero, cuando el objeto es un ente de razón, o 
cuando no tiene especie propia, no causa efectivamente la ciencia. Y de la 
misma manera que el concepto del ente de razón no se produce efectiva- 
mente por el objeto, sino mediante la especie de su fundamento, así también 
ha de decirse de la ciencia; pues es obtenido mediante la especie de su fun- 
damento y por ella es causado. 


125. Aunque se puede objetar argumentando de la siguiente manera: por 
su naturaleza el objeto es término del conocimiento; luego, por su naturaleza 
también lo causa. Se niega la consecuencia: en efecto, lo propio del objeto 
es hacer naturalmente de término, ya que por él se tiene la ciencia. Pero no 
se requiere que cause, ya que tal cosa está fuera de la razón de objeto y no lo 
implica esencialmente. La propia razón de objeto consiste en hacer de tér- 
mino. Véase Santo Tomás en STh 1-1 q54 a2 y en STh 1 q57 a3. A la con- 
firmación se responde que la lógica supone que su objeto existe, a saber, 
supone que su objeto es el ente de razón, aunque su ser actual solo se realice 
en el entendimiento. También la lógica supone qué es el ente de razón; y, 
esto supuesto, empieza la disquisición sobre las segundas intenciones en 
concreto. Por su lado, la metafísica tiene que indagar la esencia de las segun- 
das intenciones y averiguar qué es el ente de razón y qué es la segunda in- 
tención; pues el metafísico prueba el ser de los sujetos de todas las ciencias. 
A la segunda confirmación se responde que las ciencias se distinguen en 
número por los sujetos, mas en especie, de dos modos: intrínsecamente por el 
orden a los objetos; extrínsecamente por los objetos mismos, los cuales pue- 
den ciertamente distinguir o especificar; porque para este modo de distin- 
ción no se exige o requiere la existencia, como está claro. Pues el concepto 
de quimera se distingue del concepto de capriciervo; y, sin embargo, los 
objetos son de razón. 


126. Respuesta a la segunda sentencia.— A los argumentos de la segunda 
opinión, la de los nominalistas, se responde que la lógica trata sobre las pa- 
labras, en cuanto que son significativas de las cosas y de los conceptos; pero 
todo esto en orden al conocimiento perfecto de la segunda intención en 
concreto; toda la solicitud de la lógica se apoya en esto, ya que su cuidado 
no es otro que la segunda intención. Esos graves hombres afirman que una 
parte de la consideración lógica versa sobre las palabras significantes, cosa 
que gustosamente concedemos. Y no está toda la dificultad en la significa- 
ción de los términos, sino en conocer a fondo la naturaleza de la segunda 
intención en todas sus partes y en conocer sus propiedades. Porque, aunque 
se conozca la significación de las palabras, puede desconocerse qué significa 
el nombre que ha de presuponerse para que la propiedad sea demostrada. 
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127. Respuesta a la tercera sentencia.— Al argumento de la tercera opi- 
nión se responde que, aunque sea así, esto es, que todas las cosas allí enume- 
radas se refieren a la demostración, sin embargo, la propia demostración es 
llevada más adelante al conocimiento de la argumentación o al menos al 
conocimiento de la segunda intención. En efecto, conocemos su naturaleza 
para que conozcamos perfectamente la segunda intención; y así, la segunda 
intención es el fin y es el objeto. Reconozco, sin embargo, que la demostra- 
ción es objeto principal de la lógica o, como otros prefieren, la argumenta- 
ción, de la misma manera que Dios es el objeto principal en metafísica. 


128. Respuesta a la cuarta sentencia.- Al argumento de la cuarta 
Opinión se responde del mismo modo: que el conocimiento del silogismo 
ulteriormente es llevado al conocimiento de la segunda intención, y, de ese 
modo, la segunda intención es su fin: por lo que el silogismo no puede ser el 
objeto. 


129. Respuesta a la quinta sentencia.- Al argumento de la quinta 
opinión se responde de la siguiente manera: A lo primero: que se llama 
racional como hemos dicho basándonos en Santo Tomás—, porque trata del 
ente de razón que es segunda intención. A lo segundo se responde que 
perfecciona o termina el discurso mediante una correcta argumentación. 
Mas para hacer esto es necesario considerar muchas otras segundas 
intenciones; y así la segunda intención es su objeto. A lo tercero es suficiente 
con lo ya dicho. 


130. Respuesta a la sexta sentencia.— Al argumento de la sexta opinión, 
se respondió antes en la sexta conclusión. Véase allí. De lo expuesto en esta 
opinión se colige abiertamente cuán falsamente y contra la opinión de todos 
los antiguos, Suárez afirma, en su Metaphysica Disp., disp 45, inmediata- 
mente al principio, que no se da ninguna ciencia que se haya logrado, de 
manera esencial y primaria, a causa del conocimiento de los entes de razón; 
y afirma que es un error dialéctico afirmar eso. Pero debería haber hablado 
con más modestia y no tachar de error la opinión de Santo Tomás —por no 
decir la opinión de Aristóteles- y de todos los antiguos. Suárez personal- 
mente se equivoca, pues la gramática, la poética y la dialéctica son ciencias. 
Que la gramática es ciencia, se evidencia en Aristóteles, en los Antepre- 
dicamentos, cap. 2; que la retórica también lo es, lo afirma Aristóteles en el 
libro editado sobre esta materia. Y esto es evidente, pues de la misma manera 
que se da de suyo el concepto ordenado al conocimiento del ente de razón, 
así también se da el hábito de suyo ordenado a contemplar las segundas 
intenciones del modo ya expuesto. 


JUAN SÁNCHEZ SEDEÑO 


TRATADO DE LAS SEGUNDAS INTENCIONES 


Comentarii in Aristotelis Logicam. 


Liber II. Secundarum intentionum, qq. 1-10, pp. 127-185. 
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[EXISTENCIA DE LAS PRIMERAS 
Y LAS SEGUNDAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: SI TANTO LAS INTENCIONES PRIMERAS COMO LAS 
SEGUNDAS SON INTENCIONES LÓGICAS 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primer argumento. La respuesta parece que debe ser negativa. En 
primer lugar, ni por experiencia ni por razón cierta se comprueba que exis- 
tan las intenciones, principalmente las segundas; luego, no existen. La conse- 
cuencia es clara. 


Se prueba el antecedente. No se comprueba por experiencia, dado que si 
hubiera segundas intenciones, habrían de ser entes de razón; ahora bien, no 
es posible tener experiencia de los entes de razón, pues no son percibidos 
mediante un conocimiento sensitivo. Tampoco se reconocen por una razón 
cierta; ¿cuál podría ser ésta? Si existiera alguna, tendría su origen en lo si- 
guiente: al conocer una realidad, resultaría en nuestro propio entendimiento 
algo que tiene un ser conocido, con un estado propio en el entendimiento, 
de modo que ese ser meramente conocido comparece como fundamento de 
atribución de una segunda intención; por ejemplo, cuando yo conozco al 
hombre en general surge un fundamento para que yo pueda atribuirle a la 
especie una segunda intención. Pero esto puede negarlo cualquiera sin equi- 
vocarse, diciendo que por el hecho de que el entendimiento conoce al hom- 
bre, existe la especie sin intención alguna. 


2. Segundo argumento. Se prueba de las primeras intenciones y se pro- 
cede como sigue. O hablamos de la primera intención formal o de la primera 
intención objetiva. Ahora bien, no es cierto que exista la primera intención 
formal; luego, tampoco la objetiva. Pues se llama objetiva porque es objeto 
de la intención formal. 


Prueba del antecedente: la intención formal no es un acto de entender 
como lo confiesan todos—, pues no representa un objeto; es así que no es 
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cierto ni evidente que formemos el verbo en nuestro conocimiento creado; 
luego, tampoco lo es que exista la primera intención y, consecuentemente, la 
objetiva. 


3. Tercer argumento. Si se debieran admitir las segundas intenciones ló- 
gicas, ello se desprendería del hecho de que la lógica trataría de ellas; es así 
que esto no es verdad: luego, no existen las segundas intenciones. 


Prueba de la menor: la opinión probable de algunos es que la lógica versa 
sobre el ente de razón bajo el aspecto de verdadero. Aún más, algunos opi- 
naron que la lógica trata sobre el ente de razón: pues hombres sabios no 
admiten como probable la opinión de los que afirman que el objeto de la 
lógica es el ente real; de este modo, puede también aducirse el argumento 
antes expuesto: que no se da la segunda intención objetiva porque no se da 
la formal. 


Se prueba que no se da la segunda intención formal. O bien la objetiva 
procede de la intención formal o del acto por el que se produce la formal; y 
esto no es posible, por lo que se expondrá en la cuestión última o epilogal. O 
bien, la objetiva precede a la formal; y esto tampoco es posible; pues, de otra 
manera, habría algo real, al tener el ser y no precisamente por las operacio- 
nes del entendimiento. Ahora bien, no pueden ser simultáneas, ya que una 
sigue a la otra, a saber, la intención objetiva sigue a la formal. 


CONSIDERACIONES GENERALES 


4. Única conclusión. Las segundas intenciones son de manera semejante 
a las primeras intenciones; y este verbo “son” significa “ser de algún 
modo”'. Indagamos de manera metafísica si ese objeto -las segundas inten- 
ciones— existe y qué es. Y se prueba esta conclusión en todo lo que corres- 
ponde a las segundas intenciones. 


5. Primero, es sabido que la lógica existe, pues es sobremanera conocido 
que no se encontrarían en su ser perfecto las ciencias que no pudieran adqui- 
rirse sin la lógica, de la misma manera que no podrían adquirirse las virtudes 
morales sin la prudencia. Si el objeto de la lógica es la segunda intención 0, 
al menos, la lógica se considera y trata de esas segundas intenciones; enton- 
ces esas segundas intenciones existen. 


“Secundae intentiones sunt similiter et primae: hoc autem verbum “sunt” significat esse 
quomodocunque” (p. 127). 


1. Existencia de las primeras y las segundas intenciones 117 


6. Segundo, es evidente que existen los géneros, las especies y los demás 
predicables, el sujeto, el predicado, la proposición, etc.; es así que cada una 
de esas cosas conlleva formalmente segundas intenciones: luego, es claro 
que las segundas intenciones existen. Se prueba la menor: es evidente que 
“animal” se afirma del hombre y del caballo, los cuales se diferencian por 
la especie; luego, es evidente que existe el género, pues el género es lo afir- 
mado de muchas cosas diferentes en especie. 


Se prueba, a su vez, la menor: pues si el género no expresa formalmente 
segunda intención, entonces o expresa un ente de razón o algo real, porque 
es un término connotativo. 


Ahora bien, si expresa un ente de razón, su consideración no pertenecerá 
al lógico, sino al metafísico, quien considera el ente de razón en cuanto que 
es algo análogo al ente real, con el que guarda semejanza; ahora bien, esto es 
evidentemente falso, ya que toda la preocupación y cuidado del lógico versa 
sobre la explicación de esas intenciones, bien sea de forma directa, bien sea 
en orden a otra cosa. Probaremos también que las segundas intenciones son 
el objeto de la lógica; lo mismo hay que decir de los restantes objetos lógi- 
cos. 


O expresa formalmente algo real; y de este modo, existirá en la natura- 
leza en cuanto a lo material y a lo formal, y no tendrá su ser mediante ope- 
ración del entendimiento; pero, ¿qué puede ser más falso que esto? Porque 
entonces habría formal y materialmente en la realidad universales, ya que el 
género esencialmente es universal. Luego, expresa formalmente segunda 
intención; por tanto, las segundas intenciones existen. 


7. Tercero, algunas determinaciones convienen a las cosas de dos modos. 
Primero, por el ser que poseen en sí; como ser animal racional conviene al 
hombre por el ser que tiene en sí. Segundo, otras determinaciones convienen 
a las cosas por el ser y por el estado que tienen en el entendimiento; pues, 
por el hecho de que el hombre es conocido en universal, y posee ser cono- 
cido, le conviene el ser especie; es así que el ser especie no es primera inten- 
ción, pero es ente de razón: luego, es segunda intención. 


Además, por lo mismo que algunos niegan las segundas intenciones, ne- 
garán también todos los entes de razón. Pues, por lo mismo que dicen que 
de la abstracción o del conocimiento no resulta la segunda intención que 
denomina la naturaleza, dirán también que no resulta el ente de razón. ¿O es 
que se puede justificar que el ente de razón, que denomina extrínsecamente a 
las cosas, es resultado de esas Operaciones, pero no son resultado las segun- 
das intenciones? Pues si no resulta el ente de razón (ens rationis), se sigue 
que no existe la lógica, llamada ciencia de la razón, porque versa acerca de 
los entes de razón. Además, se sigue que, por ejemplo, el ser señor en Dios, 
sería algo real: y eso hemos demostrado en otra parte que era más que falso. 
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8. Hay, por lo tanto, entes de razón. Y como entre estos entes de razón, 
algunos se siguen de su estatuto de ser conocidos y del estado que las cosas 
tienen en el entendimiento, en conclusión, habrá segundas intenciones. Este 
tema se evidenciará más en la cuestión siguiente. Por otro lado, la segunda 
parte de la conclusión se sigue de esta primera parte. Pues la segunda inten- 
ción presupone la primera: luego, si hay segundas intenciones, habrá tam- 
bién primeras. En efecto, muchas determinaciones convienen a las cosas, mas 
no por el ser que tienen en el entendimiento: y eso es lo que pertenece a las 
primeras intenciones. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


9. Al primer argumento se responde que, por razones evidentes, existen 
las primeras y las segundas intenciones. Y si alguien dijera que la naturaleza 
abstracta puede ser especie sin segunda intención alguna, habríamos de de- 
cir que sucede lo contrario; en efecto, ser especie es un efecto formal: luego, 
la naturaleza se llama especie debido a una forma que es la especieidad; 
como un hombre es blanco por la blancura, aunque la forma no sea de la 
misma índole. Llegados aquí, decimos: o la especieidad es algo real en la 
naturaleza o no. Si es así, se sigue que no tiene en la realidad misma formal- 
mente el ser especie, lo cual es completamente falso. O bien, es algo de razón 
(rationis), y entonces no es primera intención, porque ni es aquello que con- 
viene a las cosas, una vez excluida la operación del entendimiento, ni se debe 
al ser que las cosas tienen en sí; luego, es segunda intención. 


10. Al segundo argumento se responde que es cierto que en nosotros se 
forma el verbo o concepto, como afirma Santo Tomás en STh I q27 al. En 
efecto, por el hecho de que alguien entiende, forma en sí mismo la seme- 
janza representativa de la cosa; y por esa semejanza está presente la cosa en 
el entendimiento como término y objeto, en el cual posee y conoce el enten- 
dimiento las cosas. Pues la realidad misma no puede por sí misma estar en el 
entendimiento y, por ello, está en él mediante su semejanza expresa y clara. 
La especie inteligible [impresa] no es término, sino principio efectivo y, por 
eso, además de ella, hay que poner el verbo. En segundo lugar, se responde 
que, aunque no hubiera verbo, la realidad debería estar presente en nuestro 
entendimiento mediante alguna otra cosa; luego, lo que haría que la realidad 
estuviese presente dentro de nuestro entendimiento, como existente dentro 
de éste, sería la primera intención formal y el objeto representado por la po- 
tencia objetiva. 


1. Existencia de las primeras y las segundas intenciones 119 


11. Al argumento tercero se responde que las intenciones han de esta- 
blecerse por las razones expuestas antes por nosotros y por las razones que 
aduciré más adelante y por razones argumentales. Y no es probable que la 
lógica verse sobre el ente de razón (ens rationis), como tal, como se explica 
en el libro de los Predicamentos. 


12. Al último punto que insinúa el argumento, se responde que el ente de 
razón no se produce por nada y no es efecto del entendimiento, sino que se 
sigue de la operación del entendimiento y la acompaña, del modo expuesto 
anteriormente. 


Y afirmamos que se da una segunda intención objetiva que, sin duda, no 
tiene el ser en la realidad, pues de otra manera sería algo real; ni posee de 
suyo (per se) el ser en el entendimiento, pues de otro modo sería substancia; 
ni tiene el ser en el entendimiento subjetivamente, pues de otra manera sería 
accidente; sino que tiene en el entendimiento un ser objetivo, esto es, no de 
modo distinto a ser conocida por el entendimiento. 


Así pues, el conocimiento no es su causa real, pues de otra manera sería 
algo real: sino que ella es aquello que se sigue del conocimiento y lo acom- 
paña. Así pues, si pudiera tener una causa que le diera el ser, sería el conoci- 
miento; y ha de pensarse del conocimiento en cuanto a su especificación y, a 
la vez, como si causara el ente de razón, cuando, sin embargo, no lo causa. 


II 
[NATURALEZA DE LAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: QUÉ ES LA INTENCIÓN PRIMERA Y LA INTENCIÓN 
SEGUNDA 


OPINIONES DIVERSAS SOBRE LA ÍNDOLE DE LA INTENCIÓN 


1. He reunido en una sección todas las opiniones que pude encontrar so- 
bre la esencia de las intenciones, para que más fácilmente podamos conse- 
guir la verdad. Así se nos hace presente de la manera más clara posible el 
trabajo ingenioso de algunos autores jóvenes quienes, aunque parece que 
presentan opiniones nuevas, en realidad sacan a la luz doctrinas obsoletas de 
los antiguos y las tratan de vender por nuevas. En segundo lugar, fijaré la 
verdad. Y, finalmente, en tercer lugar, resolveré las dificultades que militan 
contra la verdad. 


2. Primera opinión. Sobre las intenciones, algunos lógicos enseñaron 
que la primera intención no es nada más que lo primeramente entendido. Así 
pues, la primera intención no añade nada, ni en cuanto a la realidad ni en 
cuanto a la razón, sobre la misma cosa que es entendida; ahora bien, el acto 
de entender sería la segunda intención; así pues, cuando entiendo al hombre, 
el hombre entendido es la primera intención; y el acto de entender por el 
que entiendo al hombre es la segunda intención. Algunos lógicos modernos 
retomaron esta antiquísima opinión, que muchos hombres sabios habían re- 
legado al olvido con sus argumentos; y más adelante volveremos a traer a 
colación la doctrina de que el acto de entender es la segunda intención. 


3. Segunda opinión. Otros autores lógicos afirmaron que la primera in- 
tención era el primer acto del entendimiento y que la segunda intención era 
un segundo acto del entendimiento. Y esto es así, si tomamos la intención en 
abstracto; pero, en concreto, la segunda intención sería la cosa conocida en 
segundo lugar, y la primera intención, la cosa conocida en primer lugar. 
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Para ampliar su explicación, los autores de esta opinión afirman que el 
conocimiento de la cosa es doble: absoluto y relativo. Conocimiento abso- 
luto es aquél mediante el cual la cosa es entendida absolutamente y según su 
propio modo de ser; y de este modo se conoce al hombre en cuanto racional 
y se conoce al animal en cuanto sensitivo. Y este es el primer conocimiento. 
El segundo es el conocimiento relativo, a saber: aquel por el que se conoce 
algo como estando en muchos; este conocimiento es el segundo y presupone 
el primero, de la misma manera que lo relativo presupone lo absoluto. Y 
afirman que la primera intención en abstracto es el primer conocimiento, 
pero en concreto es la cosa conocida por el primer conocimiento, como el 
hombre conocido. En cambio, la segunda intención en abstracto es el se- 
gundo conocimiento, pero en concreto es la cosa conocida por el segundo 
conocimiento, como el hombre conocido como existente en muchos; de 
manera que la intención primera o la segunda, en abstracto y en concreto, 
difieren, del mismo modo que difieren el conocimiento y la cosa conocida 
por él. 


4. Estos autores, que así opinan, añaden que la segunda intención se 
funda sobre la primera intención, no tomando las intenciones en abstracto, 
ya que dos actos de entender no pueden estar simultáneamente en el mismo 
entendimiento; de este modo, la primera intelección no puede fundar la se- 
gunda, puesto que en verdad no puede estar simultáneamente con ella, sino 
que se funda sobre la primera intención en concreto; en efecto, la especie se 
funda sobre el hombre conocido. Pues del hecho de que el hombre, v. g. es 
conocido como racional, es conocido como existente en muchos; y así, en 
cuanto expresa segunda intención en concreto, se funda sobre el primer co- 
nocimiento. 


5. Tercera opinión. Es ésta: que el acto de entender, con el que algo es 
conocido, es la misma intencionalidad (ipsa intentionalitas), no en cuanto 
que designa o denomina la inteligibilidad, ni en cuanto es intelección, sino 
en cuanto que, por ella misma, la realidad conocida es denotada, de modo 
que el hecho de que la realidad sea conocida se identifica con el ser inten- 
ción. 


6. Cuarta opinión. Dice que hay tres géneros de nombres. Unos son los 
que expresan la sola realidad y no expresan ninguna intención, ni primera, 
ni segunda, como “Sócrates” y “Platón”. Otros, en cambio, expresan la 
primera intención, como “hombre”, “piedra”, etc. Y otros significan se- 
gundas intenciones, como el universal “género”, el particular “objeto” y 
“sujeto”, etc. Y la razón por la que las cosas son en universal intenciones, 
como “hombre” y “piedra”, pero no “Sócrates” y “Platón”, es porque 
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los universales no tienen el ser en la realidad, sino sólo en la mente; y esto es 
ser intencional y, por ello, son intenciones primeras. Pero los particulares, 
como “Sócrates” y “Platón” tienen el ser en la realidad exterior y, por eso, 
no les conviene ser ningún tipo de intención. 


Esta opinión añade a la otra —en la que se dice que la realidad es primera 
intención, mientras que la intelección es segunda intención— que la realidad 
que es primera intención debe ser universal: pues si es particular, no habría 
ni primera ni segunda intención. 


7. Quinta opinión. Mantiene que, en todo acto del entendimiento, hay 
primera y segunda intención; y afirma que la cosa conocida es siempre se- 
gunda intención, ya sea el “hombre” lo conocido, ya sea la “especie”; y el 
acto por el que esos seres son conocidos es segunda intención. Y los defen- 
sores de esta opinión no establecen diferencia entre intención en abstracto e 
intención en concreto. Y observan que el acto de entender puede tomarse de 
dos modos: de un modo, en cuanto que es un acto real, y así no es intención, 
ní tiene un ser de razón, en cuanto que éste se distingue del ser real (esse 
reale); de un segundo modo se toma el acto de entender por cuanto hace las 
veces de la realidad conocida, de la misma manera que la pintura de un 
hombre se dice hombre no en términos absolutos, sino relativos, a saber: es 
hombre pintado; y de este modo se dice hombre en sentido disminuido (di- 
minute)', así también, el acto de entender es “hombre” en sentido dismi- 
nuido, a saber, es “hombre” en cuanto entendido, o es “hombre” en el ser 
inteligible. De modo que el acto de entender, aunque sea absolutamente una 
realidad, sin embargo, no es absolutamente “hombre”, sino que lo es en 
sentido disminuido. Por ello, en cuanto que es tomado en lugar de la misma 
cosa conocida, se dice, en sentido relativo, que es la cosa entendida, y, en 


No es infrecuente encontrar en los textos del siglo XVI un manejo poco crítico de la ex- 
presión ens diminutum —cuyo uso se debe quizá al influjo de la escuela escotista—. Sánchez 
Sedeño no realiza un análisis de esta peculiar categoría, la cual parece responder a un plantea- 
miento de la contraposición entre el ente real y el ente de razón. En la escuela tomista se en- 
señaba que si una esencia no se agota en ser pensada meramente —en tener una existencia sólo 
mental— pero todavía no es real porque la causa eficiente que la podría ejecutar no se ha puesto 
en marcha para hacerlo, se decía que tal esencia tenía “potencia objetiva” en el entendimiento 
y, además, “potencia subjetiva” para recibir el influjo de una causa eficiente externa: tal po- 
tencia subjetiva carece de realidad en sí misma, porque lo real en su caso son únicamente sus 
causas, bien la causa material, bien la causa eficiente. Pero, en cualquier caso, la “potencia 
objetiva” se inscribe en el ámbito del ser real. Lo que se ha llamado ens diminutum es una 
tosca expresión para designar la potencia objetiva, cuyo valor de realidad dependerá de la 
virtualidad externa de su materia o de la fuerza de su eficiente. Y esto basta para comprenderla, 
sin necesidad de acudir a un extraño intermediario ens diminutum. 


124 Juan Sánchez Sedeño 


consecuencia, se dice que tiene un ser de razón distinto del ser real o del ser 
en sentido absoluto. Así, pues, los autores de esta opinión afirman que co- 
rresponde a la primera intención todo aquello que tiene el ser real de modo 
absoluto en la naturaleza, bien sea substancia o accidente. Afirman también 
que corresponde a la segunda intención el mismo acto de entender, en 
cuanto es, en sentido disminuido, la propia cosa conocida. Estos autores no 
afirman que la primera o la segunda intención añadan algo real o de razón a 
las cosas. 


8. Sexta opinión. Es la del sapientísimo maestro General de nuestra Or- 
den, fray Herveo O. P., expuesta en el agudísimo tratado que publicó Sobre 
las intenciones. En las cuestiones 1* y 2* enseña que la intención es de dos 
modos. 


Una es la intención que hay en el entendimiento; y es intención todo 
aquello que, a modo de semejanza y representación —sea verbo o cualquier 
otra cosa— hace que el entendimiento llegue al conocimiento de una reali- 
dad. Y de este modo —dice— el nombre de intención podría extenderse a 
cualquier cosa o ejemplar que lleva al conocimiento de la realidad. 


Otra es la intención que hay en la realidad conocida. Y de este segundo 
modo es intención la propia cosa que es conocida en cuanto que el entendi- 
miento tiende a ella, como hacia algo conocido por él; y la intención, así 
tomada en abstracto y formalmente, expresa sólo el término de la misma 
tendencia, o la propia tendencia, que es una relación de la cosa conocida al 
entendimiento o al acto de entender. Ahora bien, la intención formalmente, 
por parte de la realidad conocida, es una relación de razón (rationis). Pero, 
en concreto, expresa lo que es entendido, sea lo que sea. Esto puede ser algo 
real; v. g. la primera intención es la relación que el hombre en cuanto enten- 
dido implica al cognoscente. Y si se toma en concreto, es el hombre en 
cuanto relacionado con el entendimiento que lo conoce. Además, lo que la 
segunda intención expresa, tanto material como formalmente, es algo de 
razón (rationis). 

9. Y, para que se entienda mejor esta opinión, obsérvese que, aunque el 
nombre de primera intención parezca ser un nombre abstracto, puede, sin 
embargo, considerarse en concreto y en abstracto. La intención en abstracto 
es una relación de razón que formalmente es intención —o intención como 
mediación (intentio ut quo)-, por cuyo medio la cosa se dice primera inten- 
ción; de la misma manera que la blancura es blanca como mediación (alba 
ut quo), una forma por cuyo medio el cuerpo es blanco. Además, el nombre 
de primera intención puede tomarse en concreto: y es aquello que es cono- 
cido, en cuanto que se relaciona con el entendimiento. Como es primera 
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intención, en concreto, el hombre con relación al entendimiento, cuyo acto 
termina. 


También la segunda intención puede tomarse en abstracto y en concreto. 
En abstracto es la relación de razón, la cual es segunda intención como me- 
diación (ut quo), y mediante ella la cosa conocida por un segundo acto se 
relaciona con el entendimiento. Pero, en concreto, es la cosa por un segundo 
acto conocida con orden al entendimiento; como la relación por la que la 
especie se relaciona con el entendimiento por un segundo acto cognoscitivo 
es segunda intención formalmente; mientras que la propia especie por un 
segundo acto conocida juntamente con aquella relación es la segunda inten- 
ción en concreto”. 


El doctísimo Pedro Bruxelense, en su lógica, es partidario de esta opinión 
de Herveo; también la defienden algunos doctos varones; y no carece de 
probabilidad, si se la entiende bien. 


10. Séptima opinión. Es, según parece, del sapientísimo maestro Báñez; 
en sus Comentarios a STh 1 q1 a3 nota 3, se expresa diciendo que para la 
explicación de esto, debe suponerse que la abstracción de la materia algunas 
veces es real y sin operación del entendimiento, como el ángel es una subs- 
tancia realmente abstraída o separada de materia. Pero, otras veces, la abs- 
tracción de la materia es sólo segunda intención que se sigue y acompaña a 
la operación del entendimiento; v. g. hombre, en su concepto común, abstrae 
O prescinde de la materia singular; y cantidad abstrae de la materia sensible; 
aunque realmente no hay ningún hombre sin materia singular, ni cantidad 
alguna sin materia sensible. En estas palabras, el sapientísimo maestro llama 
segunda intención al ser abstracto que es formalmente algo de razón y 
acompaña al acto del entendimiento. Y, en consecuencia, pone como fun- 
damento de la segunda intención el conocimiento intelectual; y al conoci- 


“Quamvis hoc nomen, prima intentio, videatur esse nomem abstractum, potest tamen ac- 
cipi in concreto, et in abstracto; intentio, in abstracto, est quaedam relatio rationis, quae for- 
maliter est intentio, seu intentio ut quo, qua mediante res dicitur prima intentio: sicut albedo 
est alba ut quo, qua mediante ut forma corpus est album. Potest rursus accipi in concreto; et est 
id quod intelligitur, secundum quod refertur ad intellectum. Sicut homo cum respectu illo ad 
intellectum, cuius actum terminat, dicitur prima intentio in concreto. Et secunda intentio po- 
test accipi et in abstracto et in concreto. In abstracto est relatio rationis, quae dicitur secunda 
intentio ut quo, qua media res, quae secundo intelligitur, refertur ad intellectum. In concreto 
vero est res secundo intellecta cum ordine ad intellectum, ut relatio, qua species refertur ad in- 
tellectum secundo intelligentem. Est secunda intentio formaliter, species ipsa secundo in- 
tellecta, cum illa relatione est secunda intentio in concreto” (p. 130). 
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miento le sigue y acompaña el ser abstracto. Por lo tanto, según esta opinión, 
todo ser conocido por el entendimiento es segunda intención. 


11. Octava opinión. Es la de algunos lógicos que afirman que el género, 
la especie, el universal y todas las demás cosas de esta índole son, sin duda, 
segundas intenciones; además afirman que la segunda intención es algo real 
que denomina o designa de modo real, pero extrínsecamente, a las cosas 
antes citadas. De este modo dicen que el género, la especie, la definición etc., 
son formalmente algo real. Explican su opinión diciendo que la segunda 
intención tiene dos aspectos, pues el acto por el que conozco la naturaleza 
abstraída de los inferiores, en los cuales existe intrínsecamente, tiene que de- 
nominar o designar al sujeto que conoce esa naturaleza. Ahora bien, esa se- 
gunda intención denomina extrínseca y formalmente la naturaleza que, en- 
tendida y abstraída de las cosas inferiores, es conocida como una sola y co- 
mún especie. Y según esta denominación, se dice que es la segunda inten- 
ción de la especie y la forma de la especie, pero real y extrínseca. Y así, estos 
autores afirman que ser especie, ser género y demás propiedades lógicas, es 
algo real; como es algo real el ser agente o el estar vestido; pues son deno- 
minaciones externas reales. Y llamarán primera intención al conocimiento 
por el que es conocida la naturaleza según sus propiedades reales, tal y como 
es el conocimiento por el que es conocido el hombre en cuanto racional, etc. 


12. Así pues, para denominar la especie, el género o algo semejante, estos 
autores no ponen otra referencia ni relación en una naturaleza, sino que sólo 
ponen el acto de conocer una naturaleza, en cuanto que ésta se encuentra en 
muchos, abstraída de ellos y predicable de ellos. 


Prueban esto así. Primero, porque ser agente es una denominación real, 
aunque se haga por una forma extrínseca. Segundo, porque, por el hecho de 
que v.g. el hombre es conocido como predicable de muchos, sin ninguna 
otra relación, es formalmente especie: luego, la forma de la especie es ese 
conocimiento. Tercero, porque la pared se dice que es vista por la visión que 
existe en el ojo, sin ninguna otra forma o relación; pues antes de producirse 
la consideración de la forma o la relación, ya ha sido vista la pared: luego, 
aquella denominación es externa y procede de la forma real. Por consi- 
guiente, lo mismo ha de decirse de todo objeto conocido por el entendi- 
miento. 


Y, si se sacara la conclusión de que los universales están en las cosas, estos 
autores afirman que la consecuencia no es razonable, porque la forma que es 
el conocimiento sólo está en el entendimiento, por ser una operación de éste. 
He aquí el admirable ingenio de estos autores. Han resucitado esta opinión, 
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para liberar sus talentos del esfuerzo y de la inquietud, y porque habían dado 
como seguro que el objeto de la lógica era el ente real. 


OBSERVACIONES SOBRE LA ÍNDOLE DE LA INTENCIÓN 


13. Para defender y explicar la verdad, conviene observar que el nombre 
de intención pertenece tanto a la voluntad como al entendimiento. Y, dado 
que la intención conlleva tendencia a alguna otra cosa, conviene tanto al 
entendimiento como a la voluntad, porque ambos tienden a sus objetos. 


14. Por parte de la voluntad, es el acto que tiende a la consecución de un 
fin a través de algún medio. Pues la elección se da respecto a los medios; la 
intención se da respecto al fin: al igual que la intención es el acto de la vo- 
luntad por el que se pretende la salud, la elección es el acto por el que se 
desea la poción amarga para conseguir la salud. También, por parte de la 
voluntad, es tomada la intención de otro modo, como la realidad intentada y 
querida. Pues con muchísima frecuencia denominamos los objetos por los 
actos; ahora bien, tratar de la intención en este sentido, corresponde al filó- 
sofo moral y no al lógico. 


15. De modo semejante, por parte del entendimiento, la intención se toma 
de un modo doble. De un modo, formalmente; de otro modo, objetivamente. 
La intención formal es todo aquello que, a modo de semejanza representativa 
que existe en el entendimiento, lleva al entendimiento mismo a conocer la 
realidad. Los tomistas atribuyen esto al concepto o verbo; pero no conviene 
a Otras semejanzas fuera del entendimiento. La intención se toma objetiva- 
mente, en cuanto se distingue de la semejanza representativa formal: y es 
aquello que es conocido y es objeto de aquella semejanza representativa. 


16. Esta intención se divide, tanto formal como objetivamente, en pri- 
mera y segunda. Sin embargo, es verdad que a esta intención objetiva la 
llamamos ocasionalmente intención formal por relacionarla unas veces con 
su fundamento, Otras veces con el sujeto que es denominado por ella como 
tal formalmente: como la “genereidad” es formalmente una segunda inten- 
ción en orden al animal y a su fundamento. Esta intención puede tomarse en 
abstracto o en concreto. En abstracto, como cuando decimos que la 
“genereidad” es forma constitutiva del género. En concreto, cuando deci- 
mos que el género es un predicable. 
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CONCLUSIONES ACERCA DE LA ESENCIA DE LAS INTENCIONES 


17. Primera conclusión. Es falsa la opinión que afirma que la primera 
intención es todo lo entendido, y que la segunda intención es el acto de 
entender”. Dicha opinión va también en contra de Santo Tomás, quien, en el 
opúsculo Sobre la naturaleza del género, capítulos 2 y 4, dice que las se- 
gundas intenciones se dan por parte del objeto, y afirma que el ente de razón 
se predica propiamente de las intenciones que la razón encuentra en las co- 
sas; como es la intención de género y de especie, las cuales no se hallan en la 
naturaleza, sino que acompañan a las acciones del entendimiento y de la 
razón. El ente de esta índole es el objeto de la lógica, y se equipara al ente de 
la realidad natural, ya que nada hay en la naturaleza que no lo trate la razón. 


18. Recíbanse de Santo Tomás dos informaciones. Primera, que el objeto 
de la lógica es la segunda intención, que es algo de razón, en cuanto que se 
distingue del ente real y natural. Segunda, que esta segunda intención se 
sigue del acto del entendimiento y lo acompaña, y se mantiene en relación 
con las cosas. Luego, según Santo Tomás, la segunda intención no es el acto 
mismo del entendimiento; y en el cap. 12 Santo Tomás expone las segundas 
intenciones manteniéndolas en relación con las cosas. 


19. Además eso se prueba con un argumento de razón. Corresponde al 
lógico esencialmente tratar las segundas intenciones, como dice Santo To- 
más. Así también se demostró en otro libro; pero no le corresponde tratar 
esencialmente de los conceptos; luego, en cierta manera los conceptos no 
son segundas intenciones. Prueba de la menor: en efecto, si los conceptos se 
examinaran en cuanto entes, correspondería tratarlos al metafísico. Si fuesen 
considerados como actos anímicos, corresponde tratarlos al filósofo natural; 
y si se considerasen en razón de la libertad, corresponderían al filósofo mo- 
ral. Al lógico sólo corresponde tratarlos como materia y en orden a las in- 
tenciones. Por segunda vez se prueba la menor: en efecto, el objeto de la 
lógica es algo de razón; luego, no considera los conceptos en cuanto que son 
algo real. 


20. En segundo lugar, se prueba la conclusión racionalmente. La se- 
gunda intención es una propiedad que conviene a las cosas por el ser que 
tienen en el entendimiento, de modo que se sigue de la obra del entendi- 
miento y la acompaña; es así que el acto del entendimiento no es de esta 
índole; luego, no es segunda intención. La mayor se prueba atendiendo al 
género y a la especie, que son propiedades que convienen al hombre y al 


3 ] NACER a ; ] y qe 
Illa sententia quae asserit primam intentionem esse omne illud quod intelligitur, secun- 


dam vero intentionem actum intelligendi, est falsa” (p. 131). 
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animal, y también convienen al ser que tienen en el entendimiento mediante 
el conocimiento —según la opinión más probable—: luego, el conocimiento 
mismo no es la segunda intención, aunque sí se presupone para la intención. 
Prueba de la menor: el acto de entender no es propiedad de las cosas ni 
puede ser forma de las cosas; pues no son cosas los actos de conocer, ni en 
concreto ni en abstracto —como son el género y la especie—. Ahora bien, la 
“especieidad” es forma y propiedad de las cosas. Pero si se dijera que el 
estatuto de ser entendida una cosa es una segunda intención, debemos decir 
que sucede lo contrario: porque el ser entendida una cosa no es la intelec- 
ción misma; luego, la intelección no es segunda intención. 


21. Se prueba que la primera intención no es cada una de las cosas que 
son entendidas. Primero, porque, cuando entiendo la especie y el género 
como tales, no entiendo la primera intención, pues la especie no es la pri- 
mera intención; luego, etc. Segundo, el género pertenece esencialmente al 
examen del lógico, y por eso expresa segunda intención, pues la segunda 
intención es el objeto de la lógica. Tercero, según la opinión de todos los 
lógicos, los términos “género” y “especie” son términos de segundas in- 
tenciones; luego, al ser connotativos, formalmente significan segunda inten- 
ción; es así que significan “especieidad”; luego, la “especieidad” es se- 
gunda intención y no primera. Cuarto, la acción del entendimiento también 
es conocida de modo reflejo; luego, si la segunda intención es todo lo que es 
entendido, entonces también el acto del entendimiento es primera intención 
y, Simultáneamente, es segunda intención por los actos del entendimiento. 


22. Consecuencia: la primera intención se identificaría con la segunda; 
cosa a todas luces falsa, puesto que tienen razones opuestas; y esto lo tienen 
no sólo denominativamente, sino esencialmente. En efecto, si la segunda 
intención es esencialmente aquello que es acto de entender; y la primera 
intención es esencialmente aquello que es entendido, resulta que el acto de 
entender es lo que es entendido y también es el acto de entender; luego, 
esencialmente es primera y segunda intención. Y tomo la primera y la se- 
gunda intención en abstracto, pues así parece que la toman esos autores: 
pero es imposible que la “genereidad” sea la “especieidad”; luego, tam- 
bién es imposible que la primera intención sea la segunda y viceversa. 


23. Segunda conclusión. Es falso decir que la primera intención en abs- 
tracto es el primer acto de entender y que la segunda intención en abstracto 
es el segundo acto de entender; del mismo modo que es falso decir que la 
cosa conocida en primer lugar es la primera intención en concreto y que la 
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cosa conocida en segundo lugar es la segunda intención en concreto”. Esta 
tesis se dirige contra la segunda opinión. Se prueba, en primer lugar, por los 
argumentos de autoridad de Santo Tomás, aducidos en la primera 
conclusión, y por los argumentos racionales hechos a favor de la conclusión 
precedente. 


24. Primero: si el segundo acto de entender es la segunda intención en 
abstracto, se sigue que todo lo que implica género y especie es real; ahora 
bien, esto es falso; luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Prueba de 
la consecuencia: animal y hombre son algo real que materialmente son gé- 
nero y especie; de modo semejante también es algo real el conocimiento de 
hombre y animal, por los que se conocen como estando en varias especies e 
individuos; luego, etc. Prueba de la menor: porque en este aspecto no serán 
considerados por el lógico, sino por la ciencia real; ni tendrán en el enten- 
dimiento meramente el “ser conocido” y objetivo, sino el ser verdadero; 
cosa que es falsa, pues el hecho de que el género y la especie tengan uni- 
formidad respecto a varias cosas es algo de razón y solamente tiene el ser 
objetivamente en el entendimiento. Segundo: el género y la especie han sido 
tomados formalmente como relativos; por tanto, si todo lo que expresan es 
algo real, serán relativos reales; luego, se encuentran también en el predica- 
mento metafísico de la relación; ahora bien, esto es absurdo, ya que Aristó- 
teles nunca inscribió los géneros, las especies y las demás propiedades lógi- 
cas en el número de los predicamentos; luego, etc. Y la prueba está en que 
no pertenecen a ningún género de relativos. 


25. Que la cosa sea conocida secundariamente no es segunda intención 
objetiva; y esto se prueba. Pues, por ejemplo, que el género sea conocido, 
sólo expresa formalmente una relación al entendimiento cognoscente, la cual 
se funda en el conocimiento del entendimiento; pero la segunda intención 
del género en concreto no expresa relación únicamente al entendimiento, 
sino también a sus inferiores, como veremos más adelante; luego, etc. Y si se 
aceptara que la cosa es conocida en su ser de conocida”, entonces es la exis- 
tencia actual del ente de razón, como ya se ha dicho. 


26. De lo expuesto se sigue que tampoco la intelección, en cuanto que 
por ella decimos que la cosa es conocida, es intención. En efecto, que la cosa 
sea entendida, no lo decimos por la intelección como por una forma, sino 
como por un fundamento. Pues cuando hablamos de una cosa conocida 


“Falsum est dicere quod prima intentio in abstracto es primus actus intelligendi, et secunda 
intentio in abstracto est secundus actus intelligendi, item quod res primo cognita est prima 


intentio in concreto, et res secundo cognita est secunda intentio in concreto” (p. 132). 
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formalmente nos estamos refiriendo a una relación de razón que se funda en 
el acto del entendimiento; y esta relación es la primera intención. 


27. De lo expuesto se sigue también que la tercera opinión antes expuesta 
es falsa, puesto que afirmaba esto y también es refutada con las razones di- 
chas. 


28. Tercera conclusión. Para que algo sea primera o segunda intención, 
o para que la intención se tome por parte del entendimiento y formalmente, 
o por parte de la cosa y objetivamente, no es necesario que sea algo univer- 
sal”, Esta tesis se dirige contra la cuarta opinión. La conclusión se prueba, en 
primer término, con el argumento de autoridad de Santo Tomás, en el opús- 
culo 40 Sobre la naturaleza del género, donde dice textualmente que, para 
evidenciar esto, hay que considerar que son nombres de primera intención 
los que han sido impuestos absolutamente a las cosas, mediante la concep- 
ción por la que el entendimiento es llevado sobre la misma cosa en sí, como 
hombre, piedra. En cambio, los nombres de segunda intención son aquellos 
que se imponen a las cosas, no en cuanto que esas cosas son en sí, sino en 
cuanto que subyacen a la intención que el entendimiento hace de ellas, 
como, cuando se dice: el hombre es especie, el animal es género. 


29. Por tanto, según Santo Tomás, para que haya nombres de primera o 
segunda intención, no se requiere que signifiquen algo universal, pues será 
suficiente que signifiquen la intención que el entendimiento les atribuye. 
Ahora bien, también los nombres singulares pueden significar intención de 
ese tipo. Conclusión: los nombres singulares pueden ser nombres de se- 
gunda intención; luego, significan formalmente segunda intención; por 
tanto, la segunda intención puede formalmente corresponder y ser propia de 
las cosas singulares. Prueba de la menor: porque el entendimiento no sólo 
otorga o concede la intención a las cosas universales, sino también a las sin- 
gulares; luego, etc. 


30. Lo mismo hay que decir de los nombres de primera intención; pues 
en cuanto son nombres de primera intención, será suficiente que signifiquen 
la cosa por el concepto que lleva al entendimiento hacia la cosa misma ab- 
solutamente; ahora bien, los nombres singulares pueden ser de este tipo, 
como este nombre: Pedro, luego, etc. Entonces, será un nombre de primera 
intención; y significará primera intención; consecuentemente la primera in- 
tención se encuentra en las cosas singulares. 


Ó- de Aericio DS Suc ce . ] o ] Sat 
Ad hoc ut aliquid sit prima intentio vel secunda intentio, sive intentio accipiatur ex parte 


intellectus et formaliter, sive ex parte rei et obiective, non est necesse quod sit aliquid univer- 
sale” (p. 132). 
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31. Además, el término “este individuo” es término de segunda inten- 
ción, ya que significa formalmente la segunda intención de individuo, y 
significa “Pedro”, por ejemplo, en cuanto está bajo esta intención; luego, la 
segunda intención conviene a la cosa singular, y la segunda intención se 
funda sobre la primera; luego, conviene a Pedro como tal, cosa que es pri- 
mera intención; y al mismo, en cuanto es individuo, le conviene ser segunda 
intención o tenerla. Se prueba la consecuencia: pues Pedro, como “este in- 
dividuo”, es inferior en su contenido esencial a “individuo”: es así que 
“individuo” implica segunda intención; luego, también Pedro en cuanto 
“este individuo”, puesto que es inferior en su contenido esencial a 
“individuo”; pues el inferior debe conllevar en su contenido esencial la 
forma del superior de ese género. 


32. Además, cuando construyo esta proposición: “Pedro es este hom- 
bre”, aquí “Pedro” es el sujeto y “este hombre” es el predicado; luego, 
tienen intención de sujeto y predicado y son ciertos singulares; luego, las 
intenciones segundas convienen a los singulares: en consecuencia, “este su- 
jeto” y “este predicado” son nombres de segunda intención. Luego, no se 
requiere que la realidad sea universal para que tenga segunda intención y un 
nombre singular pueda significarla. 


33. Además, “esta especie” se refiere a “estos muchos individuos” 
como a su correlativo, luego, “estos individuos” expresan formalmente una 
relación de razón que es segunda intención, de igual manera a como “esta 
especie” la expresa formalmente, al ser relativos de la misma razón; y, sin 
embargo, son singulares. Luego, etc. Podría probarse esto más ampliamente, 
pero son suficientes estas pruebas en un tema tan claro. 


34. Se prueba que también las cosas singulares pertenecen a la primera 
intención. Pues el concepto de Pedro es una semejanza representativa que 
nos lleva al mismo Pedro; luego, es primera intención formal, puesto que 
sigue a Pedro, tal cual es en sí. Luego, Pedro es primera intención objetiva, 
pues lo que corresponde a la intención primera formal, es primera intención 
objetiva. 


35. De esta conclusión se sigue que no hay tres géneros de nombres, sino 
que cada uno de los nombres es simple, bien sea de primera intención, bien 
sea de segunda intención: ya que un nombre tal o significa primera O se- 
gunda intención en concreto, y así pertenece a la primera o a la segunda 
intención. Pero si significara segunda intención en abstracto, es probable 
que sea término de la primera intención, v. g. la “genereidad”. Y también es 
probable lo opuesto; pero de esto se trata en el libro primero de las Súmulas, 
en el capítulo sobre los términos de primera y segunda intención. Se sigue 
también que los universales, como “hombre”, aunque tengan el ser for- 
malmente en el entendimiento como substrato, sin embargo, en cuanto a sus 
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naturalezas no dependen del entendimiento: pero la opinión de estos autores 
afirmaba lo contrario; puesto que los universales son algo de razón, material 
y formalmente, sobre todo cuando consideramos la “genereidad” en 
común. 


36. Cuarta conclusión. Es falsa la opinión de quienes afirman que toda 
cosa entendida es primera intención, y que el acto de entender, en cuanto 
decimos que es en sentido disminuido (diminute) la cosa entendida, es se- 
gunda intención”. Prueba de esta conclusión: pues si fuese de otro modo, se 
seguiría que la lógica trata de las primeras intenciones, como de su objeto 
formal; ahora bien, esto es falso y en contra de la doctrina de Santo Tomás, 
como se aprecia en el IV de la Metafísica, lección 4; también es contrario a 
Avicena, como se observa en su lógica; luego, etc. Prueba de la consecuen- 
cia: pues en la lógica se trata de la especie, del género etc.; es así que la espe- 
cie y el género son cosas conocidas; luego, son primeras intenciones; ahora 
bien, de ellas trata la lógica; consecuentemente, trata de las primeras inten- 
ciones. Principalmente, porque es absurdo afirmar que el género y la espe- 
cie, etc., son primeras intenciones. 


37. Segundo: el acto de entender —-como afirman los filósofos en el tra- 
tado Del alma y los teólogos en STh 1 q12—, no es una semejanza represen- 
tativa del objeto: luego, no puede llamarse objeto en sentido relativo (secun- 
dum quid); de este modo, su tesis no ha lugar. 


38. Tercero. Se seguiría que la segunda intención sería algo real —cosa 
que los doctos juzgan como un grandísimo absurdo—. Prueba: pues que la 
cosa sea entendida en su ser inteligible y a manera de semejanza representa- 
tiva es algo real; ahora bien, eso es la segunda intención; luego, etc. Es evi- 
dente la mayor: pues el hombre, aunque pintado sea hombre relativamente 
(secundum quid), es algo real. Pues el estar pintado es poseer en sí la imagen 
del objeto, pero esto es algo real y no de razón. Asimismo, si la segunda 
intención se toma en abstracto es relación, pero el acto de entender no es una 
relación; luego, etc.; aunque se pone en el predicamento de la cualidad, 
como disposición. Y si la segunda intención se toma en concreto, es un rela- 
tivo; es así que el acto de entender en concreto no es un relativo: luego, tam- 
poco lo es la segunda intención. 


39. Cuarto, se sigue que una imagen de la fantasía es segunda intención y 
la cosa misma imaginada es la primera intención, pues también una imagen 


“Illa opinio quae asserit omnem rem intellectam esse primam intentionem, et actus inte- 
lligendi, prout diminute dicitur res intellecta, esse secundam intentionem, est falsa” (p. 133). 
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de la fantasía es relativamente la cosa imaginada; pero esto es falso, pues la 
segunda intención sólo está en el entendimiento. 


40. Finalmente, se sigue que toda palabra sería simultáneamente de pri- 
mera y segunda intención, ya que toda palabra sigue a la cosa y al concepto: 
a la cosa como término último y constituido (ut quod), y al concepto como 
principio de mediación (ut quo), según afirma Aristóteles en el primero de 
Perihermeneias y Santo Tomás lo hace en STh I q13. También se seguiría 
que la segunda intención designaría al sujeto en el que se encuentra el gé- 
nero si, por ejemplo, es la “genereidad”; pero esto es falso; pues Pedro en 
su acto de entender la “genereidad” no es género, aunque en su acto de 
entender denomina a la “genereidad”. La consecuencia se prueba porque la 
segunda intención denomina a su sujeto. 


41. Quinta conclusión. La primera intención en abstracto, o formal- 
mente, no es una relación de razón al entendimiento; y hay que decir lo 
mismo de la segunda intención; de manera que la “especieidad”, que es 
una segunda intención en abstracto, no es una relación al entendimiento, 
sino que es una relación por la que se constituye algo en el ser de especie y 
se relaciona a sus inferiores, cognoscibles bajo ella'. La tesis se dirige 
contra el maestro Herveo en su tratado Sobre las primeras y segundas 
intenciones y contra Pedro Bruxelense que, en la cuestión 25 Del ente y la 
esencia sigue a Herveo. La conclusión pertenece al maestro Soto, en la 
cuestión tercera de Los universales; a Cayetano, en la obra Del ente y la 
esencia; y a Santo Tomás, en el opúsculo Sobre la naturaleza del género, 
cap. duodécimo; también es la opinión que circula de modo generalizado en 
esta época. En la conclusión no quiero decir que la segunda intención, por 
su razón común de ente de razón, no implique en cuanto a la obtención de 
su ser —-como antes dijimos- un orden al entendimiento; pues el ente de 
razón es relativo “no puro” y conlleva orden transcendental al 
entendimiento, y justo por esto es llamado ente de razón. 


42. Prueba de la conclusión sobre la primera intención: pues se seguiría 
que cada uno de los términos de la primera intención significa formalmente 
una relación de razón; pero esto es absurdo; luego, la primera intención no 
expresa una relación al entendimiento. Prueba de la menor: pues el término 
concreto “Dios” no expresa formalmente relación de razón, sino una natu- 
raleza real (y lo mismo ocurre con el término “hombre”, etc.). Prueba de la 


“Prima intentio in abstracto, seu formaliter, non est respectus rationis ad intellectum (et 


idem est dicendum de secunda intentione), ita quod specieitas quae est secunda intentio in 
abstracto non est relatio ad intellectum, sed est relatio quaedam, qua constituitur aliquid in 
esse specieie et refertur ad sua inferiora subscibilia” (pp. 133-134). 
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consecuencia: el término de la primera intención significa la primera inten- 
ción en concreto, como afirma Herveo; es así que la primera intención ex- 
presa formalmente relación de razón: luego, etc. Confirmación de este ar- 
gumento: pues el término de la segunda intención significa formalmente la 
segunda intención: el término “especie” significa formalmente la relación 
de especie que es segunda intención, y lo mismo cabe decir de lo demás; 
luego, el término de la primera intención significará formalmente la primera 
intención: es así que esto es algo de razón y una relación al entendimiento: 
luego, significa formalmente algo de razón. 


43. En segundo lugar, se prueba que la primera intención no expresa re- 
lación al entendimiento, de manera que en concreto fuese un relativo de 
razón al entendimiento relacionado; pues se seguiría que, de modo seme- 
jante, la segunda intención es una relación al entendimiento, y que en con- 
creto se relaciona con el entendimiento; ahora bien, esto es imposible: luego, 
la consecuencia es concedida por Herveo. Y es evidente: pues por lo mismo 
que la primera intención se relaciona con el entendimiento, a fortiori se rela- 
cionará con él la segunda intención. Prueba de la menor: una relación es 
primera intención si se funda en el conocimiento activo del entendimiento; 
luego, también la relación que la segunda intención en concreto conlleva 
respecto al entendimiento será primera intención, puesto que se funda en el 
conocimiento activo, y el término en ambas es el mismo, a saber, el entendi- 
miento. Entonces concluimos así: o el orden que la segunda intención ex- 
presa respecto al entendimiento es distinto de la “especieidad”, y entonces 
la “especieidad” no será la razón de referir la especie al entendimiento, ni la 
propia “especieidad” será una relación al entendimiento; o se identifica con 
la “especieidad”. No puede identificarse realmente, porque en los entes de 
razón ocurre que, como su ser consiste en “ser conocidos”, un ente de ra- 
zón, como tal, no puede ser otro, ya que debe acompañar a un acto distinto 
de conocimiento, y así tendrá otro ser; luego, se identificará formalmente y, 
entonces, como ese orden es primera intención, será verdadera esta aserción: 
“la segunda intención es formalmente la primera”, cosa imposible, puesto 
que difieren esencialmente y en especie: luego, no pertenece a la razón de 
primera intención el orden al entendimiento, puesto que no pertenece a la 
razón de segunda intención. 


44. Además, se prueba la conclusión sobre la segunda intención: la 
“especieidad” es segunda intención y, sin embargo, no hay razón para que 
algo se relacione con el entendimiento, sino con los individuos; luego, aque- 
llo es falso. Prueba de la menor: la “especieidad” constituye la especie que 
no se relaciona con el entendimieno, ni todo su ser hace referencia al enten- 
dimiento, sino a los inferiores y al género; luego, si la segunda intención no 
es una relación que se refiera al entendimiento, consecuentemente tampoco 
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la primera. Si se objetara que la especie tiene dos términos parciales y uno 
total con el que se relaciona —a saber, con su correlato inferior, si se lo 
considera como predicable, y con el entendimiento como a su correlato 
superior, si se considera el entendimiento como sometible al género-, 
diremos que sucede lo contrario: pues la relación de razón es un 
determinado orden formado por el entendimiento que compara una cosa 
con otra, como afirma Santo Tomás en STh I q28 al: es así que compara la 
especie con el entendimiento mediante un acto, y mediante otro la refiere a 
los inferiores que abarca; luego, una es la relación con la que hace referencia 
al entendimiento y otra a los individuos; ya que se funda en diverso acto de 
conocimiento y recibe el ser por un acto diverso y, así, tiene un ser diverso. 
Por lo que si hay una relación diversa, en consecuencia, la segunda inten- 
ción, que es la “especieidad” y hace referencia a sus inferiores, no es la que 
hace referencia al entendimiento. Así, la segunda intención no hace referen- 
cia al entendimiento. Si se trae a colación el tema del signo, se responde que 
el motivo es diverso; porque el concepto es la razón de significar una cosa, y 
así, con el mismo acto hace referencia al entendimiento y a la cosa. 


45. Además, la segunda intención objetiva es sólo la esencia de una cosa, 
esencia que le conviene a ella por su propia naturaleza y sin orden al enten- 
dimiento, como consta en el texto citado de Santo Tomás en Sobre la natu- 
raleza del género. Luego, no indica relación al entendimiento. Prueba de la 
consecuencia: pues “hombre” no expresa relación al entendimiento. 


46. Además, se seguiría que la especie indicaría dos relaciones que le se- 
rían esenciales: una al entendimiento y otra a sus inferiores; e incluso, según 
Cayetano, tres. Ahora bien, dos relaciones no pueden constituir una, porque 
no pueden encontrarse como materia y forma, ni como determinable, etc. 


47. Sexta conclusión. Aunque el ser abstraído de la materia común o 
singular sea un ente de razón, sin embargo, no es segunda intención”. Así lo 
explica el sapientísimo maestro Báñez. Esta conclusión está bastante clara en 
el ya citado opúsculo de Santo Tomás, Sobre la naturaleza del género, 
donde —tal y como lo hemos indicado—- Santo Tomás enseña que toda se- 
gunda intención se funda en el “ser conocido”. Y en la escuela tomista es 
muy sabido que el fundamento próximo de la universalidad es la abstracción 
pasiva —o conocimiento pasivo—, por la que se conoce la naturaleza en uni- 
versal. Pues el ser abstraído no es segunda intención, sino el fundamento de 
la segunda intención. Y es un ente de razón, que es la relación que refiere al 
entendimiento el objeto abstraído. Es evidente: pues la abstracción sólo de- 


“Esse abstractum a materia communi seu singulari, quamvis sit ens rationis, non est tamen 
secunda intentio” (p. 135). 
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nomina fundamentalmente (fundamentaliter) el hecho de que es abstraída la 
cosa, pero denomina formalmente (formaliter) el hecho de que es abstraído 
el ente de razón consiguiente; pero no la denomina formalmente como gé- 
nero O especie: luego, la segunda intención universal es un ente de razón 
distinto, fundado sobre el ser abstraído; y, de modo universal, toda segunda 


3 ., . 10 
intención se funda sobre el “ser conocido””. 


48. Se prueba de nuevo la conclusión: la segunda intención es una pro- 
piedad que conviene a las cosas debido al ser que poseen en el entendi- 
miento; es así que sólo tienen el ser en el entendimiento por el hecho de que 
son conocidas y abstraídas; luego, el ser abstraído o conocido es algo presu- 
puesto, como un fundamento, para que el entendimiento atribuya la segunda 
intención a esas cosas, las cuales tienen antes un estado determinado en el 
entendimiento, de suerte que, debido a ese estado, reciben las intenciones 
segundas y tienen intencionalmente, en segundo lugar, un ser de razón. El 
sapientísimo maestro Báñez quiso decir que el ser abstraído es segunda in- 
tención fundamentalmente (fundamentaliter), para subrayar que ése es el 
fundamento de la segunda intención. A menudo, atribuimos los nombres de 
las cosas a sus causas y fundamentos. 


49. Séptima conclusión. Es de una ignorancia máxima, y da al traste con 
la lógica, afirmar que la acción del entendimiento es la segunda intención, 
y decir que es la especie formalmente, y que el género y todo lo demás son 
denominaciones reales que se deben a la forma real que es extrínseca a la 
cosa denominada''. En efecto, en los textos citados Santo Tomás dice expre- 
samente que las intenciones segundas son ciertas propiedades que convienen 
a las cosas por el ser que tienen en el entendimiento. Donde Santo Tomás 
hace notar que son algo que se sigue de la operación del entendimiento y la 
acompaña, pero no son la misma operación del entendimiento. 


50. Igualmente se prueba que la doctrina de esos lógicos es contraria a 
Santo Tomás en el lugar citado en la tercera conclusión. Y se prueba esta 
conclusión argumentalmente; pues se seguiría que ser género o ser especie, y 
todo lo demás, es algo absoluto y no algo relativo; ahora bien, esto es falso: 
luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Prueba de la consecuencia: 


10 7 y . ara, 
“Nam abstractio solum denominat rem esse abstractam fundamentaliter, et ens rationis 


consecutum, esse abstractum, formaliter: non vero denominat ipsam formaliter genus, vel 
speciem: ergo aliud ens rationis fundatum super esse abstractum est secunda intentio universa- 


lis, et in universum omnis secunda intentio fundatur super esse cognitum” (p. 135). 


1 a ; ; , > . 
“Ignorantia maxima est, et quae totam subvertit logicam, asserere actionem intellectus 


esse secundam intentionem, et dicere esse speciem formaliter, et genus et caeterae esse deno- 
minationes reales a forma realis extrinseca illi et in passo” (p. 135). 
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la operación del entendimiento es algo absoluto y, según los doctos, se cons- 
tituye en el predicamento de la cualidad; por consiguiente, si la segunda 
intención es, por ejemplo, forma del género o de la especie, es clarísimo que 
el género y la especie son algo absoluto, ya que indudablemente su forma es 
algo absoluto; pues el ser relativo no puede provenir de una forma absoluta. 
Prueba de la menor: Porfirio, en el capítulo “De especie”, texto 2, lo mismo 
que Aristóteles y todos cuanto están en su sano juicio, afirman que el género 
y la especie son algo relativo: pues el género es definido como aquello que 
es predicable de muchos que difieren en especie. Esto será más evidente 
cuando se haga la exposición del género y de la especie. 


51. Además, se prueba la conclusión: pues se seguiría que el género y la 
especie están constituidos en el predicamento de la cualidad formalmente 
considerado: pero esto es falso; luego, etc. Prueba de la consecuencia: pues 
su forma constitutiva está en el predicamento de la cualidad: en efecto, la 
segunda intención del género es forma de éste, forma que es acción del en- 
tendimiento y está constituida en el predicamento de la cualidad. Prueba de 
la menor: pues, ciertamente, ser género consistirá ciertamente en ser hábito o 
disposición, natural potencia o impotencia, pasión o cualidad pasible, forma 
O figura; es así que no es nada de esto; luego, etc. La menor queda probada 
si se hace un recorrido examinando cada uno de estos subpredicamentos. 
Pero ya he visto yo a algún lógico que, partiendo de esta forma, afirmaba 
que el género estaba en el predicamento de la cualidad en una especie que 
llamaba denominación; ahora bien, al no estar constituida esta especie por 
Aristóteles, es de locos inventar esta cualidad específica. 


52. Prueba de la conclusión: pues se seguiría que, v. g. el género (y lo 
mismo cabe decir de todo lo demás) es, material y formalmente, algo real; en 
efecto, “animal” es algo real y su forma también, en cuanto que el género 
es algo real; luego, todo lo que expresa es algo real; y así, todo lo que con- 
lleva de universal está en la naturaleza —cosa que ningún sabio hasta este 
momento ha afirmado, puesto que los universales están constituidos formal- 
mente en el entendimiento, de manera que su ser es el resultado de estar en 
el entendimiento—. Ni vale decir que están en el entendimiento porque el 
conocimiento está en el entendimiento. Pues aunque el conocimiento sea 
producido por el entendimiento, está efectivamente en la naturaleza real, y es 
enumerado entre los verdaderos entes reales; y afirmamos, con todo el rigor 
de la verdad, que el conocimiento es un ente real, existente en la naturaleza 
cosa que Aristóteles y Porfirio niegan absolutamente de los universales—. 


53. Asimismo, se sigue que si bien la cosa que es conocida en universal es 
algo de razón, se pone directamente en el predicamento de la cualidad; pero 
esto es falso: luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Prueba de la 
consecuencia: su forma es algo real; ahora bien, por sus formas están cons- 
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tituidas las realidades dentro de un predicamento; luego, estarán en el predi- 
camento de la cualidad. (Lo cierto es que alguien aseveró alguna vez que 
todos los entes de razón están constituidos directamente en el predicamento 
de la cualidad). 


54. Igualmente se prueba la conclusión: pues hay algunos universales y 
algunos géneros que no existen, pero son o bien entes de razón o simple- 
mente son no existentes: en efecto, la privación es un género en el orden de 
las privaciones, y la rosa en invierno no existe; es así que estas cosas no pue- 
den ser denominadas realmente; luego, su forma no es real; ni ser género o 
ser especie son denominaciones extrínsecamente reales. Prueba de la menor: 
la realidad no existente es imposible que tenga en acto algún efecto formal 
que le sea conveniente según la existencia real. Pues si hay género en acto, y 
esto es algo real, luego, está en acto; como se puede decir también: es blanco 
en acto, luego, existe en acto. En efecto, el ser accidental presupone el ser 
substancial, y el ser determinado presupone el ser: luego, si no existe en acto, 
no puede ser género, si, v. g. ser género es algo real. 


55. Al primer argumento [que ser agente es una denominación real, aun- 
que se haga por una forma extrínseca] de esta octava opinión se responde 
que ser agente es denominación real, bien sea porque la acción está en el 
agente —según Cayetano—, bien sea porque también, si está en el paciente, 
realmente proviene del agente. Ahora bien, el conocimiento no dimana 
realmente del objeto conocido, del que hemos hablado en un libro anterior, 
y es evidente en el tratado Del alma. 


56. Al segundo argumento [que, por el hecho de que v. g. hombre es co- 
nocido como predicable de muchos, sin ninguna otra relación, es formal- 
mente especie, de modo que la forma de la especie es ese conocimiento] se 
responde que hombre es formalmente especie por la relación de 
“especieidad” que acompaña o que sigue al conocimiento comparativo; 
pero es especie fundamentalmente por el propio conocimiento; y esto se 
explicará más adelante. 


57. Al tercer argumento [que de la pared decimos que es vista por la vi- 
sión que existe en el ojo, sin ninguna otra forma o relación, pues antes de 
producirse la consideración de la forma o la relación ya ha sido vista la pa- 
red, de modo que aquella denominación es externa y procede de la forma 
real] se responde que la pared es vista por la visión, la cual está en el ojo del 
vidente, como por una forma que tiene su término en la pared como en un 
objeto especificativo de la visión que tenemos de él. Además, porque nada 
real nuevo pone en la pared el hecho de que ella sea término de una visión 
de este género; y vemos que cuando una terminación actual de este género 
sobreviene nuevamente a la pared, afirmamos que ser visto es formalmente 
algo de razón que conviene a la pared por el hecho de que ella es término de 
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mi conocimiento. Y el ser visto tiene su fundamento en ser una relación en la 
visión, la cual es externa al objeto, y así, es algo de razón en el mismo objeto; 
y este ente de razón no posee formalmente el ser hasta que es conocido por 
el entendimiento —lo que los tomistas suelen explicar con otras palabras—. 


58. La pared es vista fundamentalmente mediante la visión, lo concedo; 
formalmente, lo niego. Ser visto consiste fundamentalmente sólo en que la 
potencia visiva percibe el color. Ser visto formalmente es —partiendo de esta 
percepción mediante la operación del entendimiento— atribuir el ser a una 
relación de razón, por la que se dice que la pared es vista formalmente. Bien 
veo a ciertos lógicos, que no se esfuerzan mucho en la comprensión de los 
entes de razón, y a quienes les es oscura esta doctrina de los tomistas, pero 
¿qué vamos a hacer con ellos? Y si juzgan con más detención esto, verán que 
nada real hay en Dios al ser conocido por mí; y que Dios, mediante mi co- 
nocimiento, no puede tampoco adquirir una denominación real externa: 
pues por el hecho de que un agente pueda ser denominado por una acción, 
está en potencia para esa denominación externa; pero atribuir esto a Dios, es 
constituirlo en potencia en orden a una denominación real —cosa que es más 
que falsa: principalmente porque es una forma por la que debería denomi- 
narse algo absoluto. Y como el hecho de que Dios sea conocido por mí es 
algo en el objeto y no algo real —como se ha visto—, debe ser algo de razón. 


59. Se prueba que es algo que hay en el objeto; pues Dios acaba de ser 
conocido por mí y antes no era conocido: luego, el ser conocido por mí es 
algo nuevo que, aunque conviene a Dios, no es algo real: luego, es de razón. 
Se explica esto más ampliamente: cuando conozco la “especieidad” y la 
privación, al ser éstas algo de razón, son incapaces de una denominación real 
y no pueden recibir en sí el efecto formal real, incluso de la forma externa, 
ya que es el efecto opuesto de su entidad. En efecto, el ente de razón no 
puede tener el ser real, ni siquiera de la forma externa: ya que el efecto for- 
mal real es presupuesto como ser real en el receptor; pues no puede fundarse 
sobre el no ser, del que, sin embargo, es ente de razón; en efecto, si el ente de 
razón fuera formalmente blanco, sin duda tendría el ser real; luego, si es 
realmente conocido, de modo que “ser conocido” es algo real en él, será 
también algo real. En consecuencia, como no es posible que les corresponda 
este ser real, queda que el “ser conocido” en ellos sea algo de razón, y esto 
es una relación. 


60. A la evasiva que encontraron estos autores para no confesar que los 
universales estaban formalmente también en las cosas, puesto que sólo en el 
entendimiento está el conocimiento, que es la forma de los universales, se 
responde que, incluso si está en el entendimiento, como es algo real, se dice 
que está entre las cosas reales; en efecto, ¿quién va a negar que el verbo 
mental o concepto, la especie inteligible [impresa] y el acto de conocimiento 
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están en las cosas? Confesamos que el acto de conocer el universal es, en su 
sentido material, algo real y está en la naturaleza real, incluso si está en el 
entendimiento, porque realmente se pone en el entendimiento. Luego, si los 
universales son formalmente actos de la razón, también estarán material y 
formalmente en la naturaleza real, en contra de todos los filósofos antiguos y 
modernos que opinaron con rectitud sobre este tema. Pero sobre esto diser- 
taremos más ampliamente después. Así quedan refutados los argumentos de 
esa opinión; y fácilmente se resuelven las dificultades que ofrecen en favor 
suyo las restantes opiniones. 


61. Octava conclusión. La segunda intención, tomada en concreto, es 
sólo una propiedad que conviene a las cosas mismas por el ser que tienen 
en el entendimiento, propiedad cuyo ser íntegro estriba en relacionarse con 
otro; ahora bien, tomada en abstracto, es una forma fundada en el conoci- 
miento pasivo, por el que una cosa es referida a otra”. Se aclara esto con 
ejemplos: la “genereidad” es segunda intención en abstracto, porque se 
funda en un conocimiento pasivo, ya que “animal” es conocido como es- 
tando en muchas especies y, por esa misma “genereidad”, “animal” se 
relaciona con sus especies. Pero el género es segunda intención en concreto, 
porque es una propiedad que conviene a las propias cosas por el ser que 
tienen en el entendimiento. Sustraída la forma genérica, todo su ser consiste 
en referirse a las especies. 


62. Y como explicación de esta conclusión, debemos observar que, entre 
los entes de razón, las segundas intenciones son las que están más desprovis- 
tas de toda entidad real, no sólo en su formalidad —puesto que, de ese modo, 
todo ente de razón excluye cualquier clase de entidad real-, sino también en 
su fundamento. Exigen, pues, como fundamento un ente de razón, y no 
pueden fundarse en otro más que en un ente de su propia índole, debido a su 
elevación en la entidad de razón. Porque, para que convengan a las cosas, 
estas mismas cosas deben pasar a otro ser y conseguir otro estado. Por lo 
tanto, deben tener su ser en el entendimiento, o sea, un ser de razón, con el 
fin de que, obtenido este estado, podamos atribuirles [a las cosas] las segun- 
das intenciones. En efecto, de la misma manera que el cuerpo, —informado 
por el alma racional, que es la forma más elevada—, debe conseguir unas dis- 
posiciones elevadísimas para proporcionarse en cierto modo a su forma, 
también así —ya que las intenciones segundas son purísimas en la entidad de 


12 ; DAa 7 : . E eo 
“Secunda intentio in concreto nihil est aliud quam quaedam proprietas conveniens ipsis 


rebus ex esse quod habent in intellectu, cuius totum suum esse est ad aliud se habere; in abs- 
tracto vero est forma quaedam fundata in cognitione passiva, secundum quam aliquid refertur ad 
aliud” (pp. 136-137). 
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razón, y son elevadísimas, porque son conocidas ulteriormente y sobre su 
propia entidad no hay que asignar otro ente de razón que exija más actos de 
conocimiento—, para que las cosas sean denominadas e informadas por ellas, 
deben conseguir un ser proporcionado a la entidad de razón de la forma 
determinante, y así, deben tener ese “ser conocido”, el cual es el funda- 
mento de la segunda intención. 


63. Por lo tanto, la forma de razón que se funda próximamente en el ente 
real, incluso si es una relación, debe ser excluida de la naturaleza de las se- 
gundas intenciones, mas porque el elevadísimo ente de razón al que perte- 
nece la segunda intención y que es el más perfecto de este género, exige 
fundamento, por ello, en la definición de intención se dice que es una forma 
fundada sobre el “ser conocido”. 


64. Por otro lado, se dice que todo el ser de la intención es el estar refe- 
rida a otro, puesto que es una relación de razón. En efecto, por el hecho de 
que se funda en un acto de conocimiento —por el que conocemos v. g. que 
“animal” está en muchas especies—, la propia forma tiene en sí misma la 
naturaleza de ese conocimiento: de esta manera su ser entero consiste en 
relacionarse con otro: si es en abstracto, como razón de ser (ratio), y si es en 
concreto, como aquello que es una referencia a otro. Y, dado que las defini- 
ciones no pueden demostrarse, la definición expuesta antes se explica más. 


65. Primero. Dado que el ente de razón —según Santo Tomás, en De Ver 
q21 al-, se divide en tres géneros de entes: privación, negación y relación, es 
seguro que los entes de razón de los que tratamos pertenecerán a las relacio- 
nes; ahora bien, puesto que la diversidad de relaciones —como enseña Aris- 
tóteles, en su lógica, en el capítulo “Ad aliquid”, y en el libro quinto de su 
Metafísica—, debe tomarse de la diversidad de fundamentos, también hay 
algunas relaciones que no se fundan en el ente de razón. Así, el ser visto se 
funda en el ver, que es algo real; en efecto, por el hecho de que yo veo la 
pared, la pared misma se dice vista. Otras relaciones se fundan en la opera- 
ción real de la voluntad, como ser amado, ser querido. Pero otras solamente 
se fundan en un ente de razón, como ser especie y ser género, que sólo tie- 
nen su fundamento en el “ser conocido”, como diremos poco después; y 
sucede que la relación de “ser conocido” y la relación de ser especie difie- 
ren entre sí de manera que “ser conocido” pertenece a la primera intención 
y ser especie a la segunda; luego, la segunda intención es, en sentido propio, 
una forma fundada en el “ser conocido”, o en un ente de razón. 


66. Segundo, Santo Tomás, en el opúsculo Sobre la naturaleza del gé- 
nero, cap. 12, dice que algunas determinaciones convienen a las cosas de dos 
modos: unas convienen a otras aunque no esté presente la operación del en- 
tendimiento, como le conviene al hombre el ser animal racional, etc.; o sea, 
que eso conviene al hombre aunque el entendimiento no opere. Mas hay 
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otras que convienen a las cosas porque el entendimiento opera, de suerte que 
el fundamento es la misma operación activa del entendimiento, como sucede 
con el “ser conocido”. Y hay otras que convienen a las cosas por el ser que 
tienen en el entendimiento; pues por el hecho de que el hombre es conocido 
o abstraído, le conviene ser especie, de manera que el conocimiento o la abs- 
tracción pasiva es el fundamento de esa relación. Dicho esto, es preciso con- 
cluir que aquellas relaciones que convienen en el primer modo y en el se- 
gundo, corresponden a las primeras intenciones. Pero las relaciones que se 
fundan en el “ser conocido” poseen distinto fundamento y, consecuente- 
mente, diversa naturaleza genérica; luego, no pertenecen a las primeras in- 
tenciones y no son otras que las segundas intenciones. Por consiguiente, la 
segunda intención es forma relativa, fundada en el “ser conocido”, y hace 
referencia a otro como a su término. 


67. Tercero, se prueba la misma conclusión: la lógica no trata de todo 
ente de razón como su objeto; en efecto no trata del vacío, de la quimera, 
sino que sólo trata de las segundas intenciones, como se prueba en la cues- 
tión [proemial] que versa sobre las segundas intenciones como objeto de la 
lógica; y sólo trata de las relaciones que se fundan en el “ser conocido”; 
luego, esos relativos pertenecen a la segunda intención en concreto; por 
tanto, la conclusión es verdadera. 


68. Novena conclusión. La segunda intención, aunque no conlleve or- 
den al entendimiento, como a su término, implica orden a su correlativo 
opuesto; por ejemplo, la especie, aunque no se refiera al entendimiento, sin 
embargo, se refiere a los individuos; y el género, aunque no tenga como 
término el entendimiento, tiene como término la especie'”. Aunque la se- 
gunda intención se considere en abstracto, es la razón por la que el sujeto 
(substractum) se relacione con su término y con su correlativo, que no es el 
entendimiento. Esta conclusión se prueba suficientemente con lo expuesto. 
Podemos añadir, además, que la segunda intención es forma relativa: luego, 
todo su ser consiste en relacionarse con otro, y no precisamente con el en- 
tendimiento; por tanto, se relaciona con algún otro término. Asimismo: 
cuando se define el género, se pone como correlativo suyo la especie; y en la 


13 y a : ] . ; . ; 
“Secunda intentio, quamvis non importet ordinem ad intellectum, ut ad terminum, impor- 


tat tamen ordinem ad suum correlativum oppositum, sicuti species, etiam si non referatur ad 
intellectum, refertur tamen ad individua, et genus, etsi non referatur ad intellectum, refertur 
tamen ad speciem. Et si in abstracto consideretur secunda intentio, est ratio secundum quam 
substractum referatur ad suum terminum, et ad suum correlativum, quod non est intellectus” 
(pp. 137-138). 
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definición de especie se ponen como correlativo suyo los individuos; luego, 
la segunda intención tiene por término algo distinto del entendimiento. 


69 Décima conclusión. El concepto que significa esta relación en con- 
creto es la segunda intención formal'*. Prueba de la conclusión. La segunda 
intención formal es aquella que significa la segunda intención objetiva; es así 
que el concepto es de este tipo: luego, etc. Así pues, el concepto de 
“especieidad” en abstracto es segunda intención formal; y sobre esto hay 
dos opiniones. 


Algunos afirman que, para ser segunda intención formal, es necesario 
que sea término de la segunda intención; ahora bien, es propio del término 
de la segunda intención —-como afirma Santo Tomás en los textos citados— el 
significar la cosa, en cuanto que está sometida a la propiedad que le con- 
viene justamente por el ser que tiene en el entendimiento, y así debe ser tér- 
mino connotativo, y así también debe significar la segunda intención obje- 
tiva, no de cualquier modo, sino en concreto y como conviene a las cosas, o 
a la cosa, en cuanto que tienen segunda intención; de esta manera, el con- 
cepto de “especieidad” en abstracto no es segunda intención formal. 


70. Otros afirman que el concepto, por el que se significa la segunda in- 
tención en abstracto, es segunda intención formal. Esta opinión es más de mi 
agrado. Primero, porque no es primera intención, al no significar por parte 
del objeto primera intención, sino segunda; porque el término de la primera 
intención es el que significa primera intención. Por lo tanto, aquel concepto 
formal no puede llamarse término mental de la primera intención ni primera 
intención formal. Segundo, porque Santo Tomás, en el opúsculo citado So- 
bre la naturaleza del género, llama términos de segunda intención a los que 
se imponen a las cosas conforme a las concepciones que el entendimiento 
hace de ellas, en cuanto que están en el entendimiento; y llama nombres de 
primera intención, los que se imponen a las cosas conforme a las concepcio- 
nes que el entendimiento hace de ellas, en cuanto que son en sí mismas. Por 
lo tanto, define del mismo modo los nombres de primera intención y los de 
segunda intención. Pero entre los nombres de primera intención, unos son 
absolutos, otros connotativos; luego, también algunos nombres de segunda 
intención son absolutos. En consecuencia, aquel concepto formal que es 
nombre mental y significa “genereidad” en abstracto, aunque sea absoluto, 
podrá ser propio de la segunda intención, y así será segunda intención for- 
mal. Asimismo, el concepto de “especieidad” significa la propiedad que 
conviene a las cosas, no en sí mismas, sino en cuanto están sometidas a la 


“Conceptus significans hanc relationem in concreto dicitur secunda intentio formalis” (p. 
138). 
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concepción segunda del entendimiento: luego, es segunda intención formal 
y término mental de la segunda intención. Pruebo el antecedente: el con- 
cepto de “especieidad” significa la especieidad que conviene a las cosas, en 
cuanto que están bajo la concepción del entendimiento: luego, es segunda 
intención. Y dado que la dificultad está en la explicación de lo que es pri- 
mera intención, por esto se presenta la siguiente conclusión. 


71. Undécima conclusión. La primera intención objetiva es lo que se 
concibe con el primer concepto, como hombre, animal, derecha, etc. O de 
otro modo, insistiendo en lo mismo: la primera intención objetiva es lo que 
conviene de suyo (de se) a la cosa, y no en cuanto se funda en el “ser cono- 
cido” del entendimiento; pues, el no fundarse en el “ser conocido”, lo llamo 
“convenir de suyo a una cosa”. En efecto —como hemos dicho a me- 
nudo-, unas cosas convienen a otras de dos modos. De un modo: de suyo 
(de se), y no por el ser que tienen en el entendimiento; como al hombre le 
conviene de suyo ser animal, etc. Otras les convienen por el ser (ex esse) que 
tienen en el entendimiento, como ser universal, ser género, etc. Las cosas del 
primer tipo corresponden a la primera intención objetiva; las cosas del se- 
gundo tipo corresponden a la segunda intención. De ahí que Santo Tomás 
—en el libro 11 Sent., en los textos citados antes— afirme que la primera inten- 
ción es una semejanza representativa de algo existente fuera del alma; en 
cambio, la segunda intención no es en modo alguno eso, sino que es seme- 
janza representativa de algo que tiene el ser en el alma. Y habla de la inten- 
ción formal, de donde se toma el argumento: la primera intención formal 
representa algo existente fuera del alma; es así que eso es la primera inten- 
ción objetiva; luego, la primera intención objetiva es aquello que no con- 
viene a las cosas por el ser que tienen en el entendimiento, sino por el ser 
que tienen en sí, y por el ser que tienen fuera del alma (ex esse in se et ex 
esse extra animam). 


72. Otro argumento: las cosas que convienen de suyo a las cosas, esto es, 
no en cuanto tienen el “ser conocido” en el alma, son intenciones objetivas, 
pero no son segundas; luego, son primeras. Al no darse otro tipo de inten- 
ciones, la conclusión es verdadera. 


73. Otro argumento: todo término es de primera intención o de segunda 
intención —hablando al menos de términos simples—; luego, toda intención 
particular es O primera o segunda, puesto que es significada por términos de 
primera o de segunda intención; pero las propiedades que convienen a las 


15 a ] ¿o a : E ; 
“Prima intentio obiectiva est id quod primo conceptu concipitur, ut homo, animal dex- 


trum, etc. Vel aliter, et in idem redit, prima intentio obiectiva est id quod convenit rei de se, 
non ut fundatur in esse cognito intellectus: nam hoc voco convenire rei de se” (p. 138). 
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cosas por el ser que tienen en sí —y no en cuanto tienen el “ser conocido”-—, 
son significadas por términos, mas no de segunda intención; luego, serán de 
primera intención. Por lo tanto, serán primeras intenciones objetivas. Conse- 
cuencia: la primera intención objetiva es aquello que conviene a las cosas, y 
les conviene no en cuanto que tienen el ser en el entendimiento. 


74. Si objetaras que se da alguna cosa que no es ni primera ni segunda 
intención, y, de este modo, no todo lo que conviene de suyo a las cosas es 
primera intención, habríamos de responder que sucede lo contrario; pues el 
concepto que significa tal cosa es intención formal, ya que es una semejanza 
representativa que nos lleva al conocimiento de la cosa: pues esto es ser in- 
tención formal; luego, es o primera o segunda intención objetiva. 


75. Otro argumento: aquel concepto es término mental; luego, lo es de 
primera o de segunda intención; pues el término se divide suficientemente 
en término de primera o de segunda intención. De esta conclusión se sigue 
que la primera intención formal es la cualidad y el concepto que representa 
a la primera intención objetiva, porque mediante ella conocemos lo que con- 
viene de suyo (de se) a las cosas. 


76. Podría objetarse que la relación propia de “ser conocido” conviene a 
las cosas en cuanto que existen en el entendimiento y, por consiguiente, es 
segunda intención; de modo que el consecuente es falso. Se responde que 
aquella conviene a las cosas en cuanto tienen ser en el entendimiento, las 
cuales coinciden en poseer una existencia que se sigue de la operación del 
entendimiento. De manera que conviene a las cosas en cuanto ellas tienen un 
ser de razón, que les es propio por el hecho de ser conocidas por el enten- 
dimiento; y todas aquellas cosas que se fundan sobre este ser de razón se 
llaman segundas intenciones; y se dice que convienen a las cosas en cuanto 
que tienen un “ser conocido”. Ahora bien, decimos que aquel “ser cono- 
cido” conviene de suyo (de se) a las cosas, justo porque no presupone otro 
ente de razón en el que se fundamente. De este modo, conviene a las cosas 
según un fundamento real: pues el fundamento de la relación de “ser cono- 
cido” es el conocimiento activo del entendimiento. 


77. Duodécima conclusión. La primera intención objetiva no implica 
formalmente el ente de razón que es una relación al entendimiento". Pues 
Herveo decía: de la misma manera que lo blanco expresa formalmente blan- 
cura y materialmente cuerpo, así también la primera intención expresa for- 
malmente relación de razón que se llama primera intención como principio 


16 ES ] do . : La . . ] 
“Prima intentio obiectiva non importat de formali ens rationis, quod sit relatio ad inte- 


llectum” (p. 139). 
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de mediación (ut quo); y materialmente expresa a veces algo real, como 
cuando se verifica del hombre; y otras veces expresa algo de razón, como 
cuando se verifica de la quimera, de la privación etc. Se prueba la conclu- 
sión: hombre, en cuanto es significado por el concepto “hombre”, es pri- 
mera intención; puesto que el término “hombre” es término de primera 
intención y, sin embargo, no expresa formalmente relación; luego, etc. 


78. Otro argumento: el concepto formal “hombre” es primera intención 
formal; luego, el objeto significado es primera intención objetiva que no 
expresa relación alguna: luego, etc. 


79. Segunda prueba de la conclusión: la segunda intención no implica 
un orden relativo puro (secundum esse) al entendimiento; luego, tampoco lo 
implica la primera intención. La consecuencia es evidente. Se prueba el ante- 
cedente. En efecto, la especie, como predicable, sólo se relaciona con los 
individuos y no con el entendimiento, puesto que en la definición de especie 
se pone como término únicamente los individuos y no el entendimiento; y, 
sin embargo, es segunda intención. Se prueba el mismo antecedente, a saber, 
que la segunda intención no contiene orden al entendimiento. Pues si la se- 
gunda intención expresa la relación que hace de término de la tendencia del 
entendimiento como principio de mediación (ut quo) —y es aquello por lo 
que algo se constituye en el ser propio de la segunda intención—, se sigue 
que es primera intención y, consecuentemente, que la primera intención es la 
segunda intención —-lo que es imposible—. Prueba la consecuencia: puesto 
que aquella relación con el entendimiento se funda en el conocimiento ac- 
tivo, como confiesan el maestro Herveo y el Bruxelense; luego, es primera 
intención. Por consiguiente si la segunda intención no indica orden al en- 
tendimiento, tampoco la primera. 


80. Asimismo: dado que la primera intención es lo que especifica y pone 
término al primer concepto, pero eso no es una relación —v. g. cuando co- 
nozco al hombre, es el propio hombre lo que especifica, aunque de esto se 
siga la existencia de la relación de “ser conocido”; luego, la primera inten- 
ción, en su razón de ser, no expresa relación de razón. Aunque es verdad 
que la primera intención posee esa relación como algo que la sigue y acom- 
paña. Estas son las ideas que generalmente se valoran en nuestra escuela to- 
mista sobre las intenciones, tanto las primeras, como las segundas. Sin em- 
bargo, en contra de ellas hay algunas objeciones que hay que solucionar, 
antes de que nos adentremos en otro modo de exposición en torno a la esen- 
cia de las intenciones. 
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OBJECIONES Y RESPUESTAS 


81. Primera objeción. Es propio de la segunda intención el hacer de 
término de la segunda atención (secundam attentionem) del entendimiento: 
luego, tiene que referirse al entendimiento, como aquello que termina su 
conocimiento. (Esta objeción se dirige contra lo que hemos afirmado fre- 
cuentemente: que la segunda intención no expresa orden relativo puro (se- 
cundum esse) al entendimiento, lo cual se contiene en las conclusiones 5 y 
12). Se prueba el antecedente: es propio de la primera intención terminar el 
primer conocimiento; luego, es propio de la segunda intención terminar el 
segundo conocimiento; luego, se relaciona con el entendimiento cuyo acto 
termina, pues el término se relaciona con aquello de lo que es término, como 
el hijo se relaciona con el padre. 


82. Respuesta. A esta objeción se responde que la esencia de la segunda 
intención consiste en ser una forma fundada en el “ser conocido”, oriundo 
del entendimiento, por la cual algo se relaciona con su correlativo, v. g. el 
género con la especie, y la especie con los individuos. Ahora bien, terminar 
actualmente el segundo conocimiento del entendimiento —que es “ser cono- 
cido”— es la existencia actual de éste, como algunos afirman, y de lo que 
hablaremos después; y por la terminación del conocimiento se sigue una 
relación al entendimiento, que es una relación pura (secundum esse) y se 
llama relación propia de “ser conocido” (relatio esse cogniti) la cual so- 
breviene a la esencia de la segunda intención ya constituida. Y afirmo que 
por esta relación se hace referencia al entendimiento. Pero esta relación no 
es la esencia de la segunda intención, sino que sobreviene a ésta cuando ya 
está constituida en su ser y en su existencia; pero en su esencia —considerada 
en su existencia— se refiere al entendimiento, como a su causa; pero esta es 
una relación no pura (secundum dici)”. 


17 y ' Ae , a 
“Essentia secundae intentionis est esse formam quandam fundatam in esse cognito inte- 


llectus, secundum quam refertur aliquid ad suum correlativum, puta genus ad speciem, et species 
ad individua. Terminare vero actualiter secundam intellectus cognitionem, quod est cognosci, 
est actualis eius existentia, ut aliqui dicunt, de quo infra, ex qua terminatione consequitur quae- 
dam relatio ad intellectum, quae est relatio secundum esse, et vocatur relatio esse cogniti, quae 
relatio supervenit essentiae secundae intentionis iam constitutae. Et secundum hanc relatio- 
nem fateor, quod refertur ad intellectum. Sed haec relatio non est eius essentia, sed illi super- 
venit constitutae in esse, et in sua existentia, et sua essentia refertur ad intellectum in existen- 
tia considerata, tamquam ad suam quasi causam: sed haec est relatio secundum dici” (p. 139). 


2. Naturaleza de las intenciones 149 


83. Segunda objeción. La predicación “hombre es primera intención” 
—y tomo primera intención en concreto- es una predicación formal y no 
idéntica; luego, el predicado expresa la forma del sujeto, bien sea la substan- 
cial, bien sea la accidental. (Esta objeción va contra lo que hemos dicho en la 
conclusión 12*: que la primera intención no expresa formalmente orden al 
entendimiento). 


Si indica forma substancial, entonces o bien expresa género o diferencia, 
o bien algún predicado superior; pero no expresa ninguno de ellos: luego, 
no expresa forma substancial. Se prueba la menor: pues cuando se dice que 
“el hombre es primera intención”, su sentido no es que sea hombre, que sea 
animal o que sea cuerpo. El ser primera intención sería propio del hombre; y 
primera intención sería predicamento esencial. Ni puede conllevar entidad 
real, de manera que su sentido fuese que “el hombre es primera intención”, 
esto es, que el hombre es ente real. Pues entonces se seguiría que, cuando se 
dice que la quimera es primera intención, su sentido sería que la quimera es 
ente real, lo que es absurdo. 


Si es forma accidental lo que el predicado expresa, entonces indicaría 
forma real o de razón. No puede ser real, pues de otra manera estas proposi- 
ciones serían falsas: “la quimera es primera intención”, “la privación es 
primera intención”, “la relación de señor en Dios es primera intención”, ya 
que su sentido sería que son entes reales. O expresa forma de razón, pero no 
negación ni privación, porque, de otra manera, cuando digo que “el hombre 
es primera intención”, su sentido sería que el hombre es negación o priva- 
ción; luego, el predicado expresa formalmente relación. 


No queda más que exprese otra forma, y ésta respecto al entendimiento, 
ya que es intención en orden al entendimiento. Por consiguiente, cuando 
decimos que “el hombre es primera intención” y que implica relación al 
entendimiento, tiene este sentido: el hombre es un relativo de razón, que 
hace referencia al entendimiento, como aquello que hace de término de la 
primera atención —o conocimiento— del propio entendimiento. 


84. Confirmación de este argumento. La primera intención es común a 
los entes reales y a los entes de razón: luego, implica formalmente el ente de 
razón. El antecedente es claro, pues la privación es ente de razón. Se prueba 
la consecuencia: pues si contuviera algo real, no podría convenirles, porque 
son entes de razón; pero si indica algo de razón, les conviene. Segunda con- 
firmación: cuando oigo “hombre es primera intención” no formo el con- 
cepto de hombre; luego, lo formo de alguna relación de razón. Tercera y 
última confirmación de este argumento: si la primera intención es esencial 
cosa que alguien podría decir—, o es esencial en el primer modo de decir 
“por sí” (in primo modo dicendi per se), y esto no es posible, porque no es 
definición ni parte de una definición; ni es esencial en el segundo modo, al 
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no ser propiedad necesaria (propria passio) del hombre, ya que no sólo le 
conviene a él; luego, es accidental, y así, conllevará forma de razón, que es 
una relación. 


85. Respuesta. Confieso que esta objeción, con sus razones de confirma- 
ción, es difícil; mas, para no alejarnos de la doctrina común, hay que procu- 
rar rebatirla. Pero, antes de responder, habrá que señalar que la primera in- 
tención es el primer concepto objetivo que se tiene de la cosa, o sea, es aque- 
llo que conviene a las cosas sin el hecho de que éstas tengan el ser concebido 
en el entendimiento. Por esto, cuando decimos que “el hombre es primera 
intención”, su sentido es que “hombre” tiene un ser no fundamentado en 
el “ser conocido” del entendimiento. Y así, concedo que cuando se expresa 
el predicado de esta proposición: “el hombre es primera intención”, este 
predicado manifiesta la forma del sujeto: pues expresa un predicado esencial 
y una forma esencial, no ciertamente como un predicado genérico o especí- 
fico, sino como algo transcendente. Pues tener el ser sin fundarse en el “ser 
conocido” es algo esencial a toda primera intención; de la misma manera 
que a todo ente creado le es esencial estar mezclado con la potencia; pero no 
es como genérico ni específico, sino como transcendente. En efecto, de la 
misma manera que es esencial la predicación: “esta especieidad es segunda 
intención”, así también es esencial esta predicación: “el hombre es primera 
intención”. Pues del mismo modo que nadie puede decir que sobrevenga a 
la especie el ser segunda intención, así tampoco se puede decir que sobre- 
viene al hombre el ser primera intención. 


86. A la primera confirmación se responde que, equivocadamente, en 
opinión de algunos la primera intención hace abstracción del ente real y del 
ente de razón. Pues el ente se divide inmediatamente en ente real y ente de 
razón; es así que la primera intención es ente: luego, lo es o real o de razón; 
en efecto, a quien conviene la división, debe convenirle uno de los miembros 
dividentes: como es válido decir “esto es animal, luego, o es racional o irra- 
cional”, puesto que animal se divide en racional e irracional. Y, por esto, al 
argumento de la objeción se replica que la primera intención se predica 
analógicamente de la primera intención real y de la primera intención de 
razón. Pues tener el ser, de manera que no se fundamenta en el “ser cono- 
cido”, ocurre por razones distintas en el ente real y en el ente de razón; 
como también la razón de ente, en el caso del ente real, es distinta de la que 
se presenta en el caso del ente de razón. Por esto, al nombre “primera inten- 
ción” no le corresponde un solo concepto, sino dos, pero de modo que tie- 
nen entre sí una razón de ser análoga. Y estos son el ente real y el ente de 
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razón en cuanto que tienen razón de primera” intención, a saber: en cuanto 
convienen a las cosas, sin fundarse en el “ser conocido” del entendimiento. 


87. A la segunda confirmación se responde que, cuando oigo las palabras 
“primera intención”, formo dos conceptos: uno que es real y conviene a las 
primeras intenciones reales; otro que es de razón y conviene a las primeras 
intenciones de razón. Estos conceptos son los que han sido anteriormente 
citados. 


88. A la tercera confirmación se responde que el predicado tiene como 
una transcendencia real, del mismo modo que lo es el estar mezclado con la 
potencia respecto al ente creado, o como lo es el estar compuesto de acto y 
potencia respecto al ente finito, y el estar compuesto de materia y forma res- 
pecto al ente material. Pues es esencial al hombre el tener una entidad que 
no le convenga por el “ser conocido”. 


89. Tercera objeción. Ser intención, bien primera bien segunda, es sólo 
ser Objeto y término de la tendencia del entendimiento hacia la cosa: es así 
que esto es un accidente y una relación de razón en él, como es evidente por 
sí mismo; luego, etc. 


90. Respuesta. Hacer de término del conocimiento intelectual, ya sea el 
primero, ya sea el segundo, es un accidente respecto a la intención primera y 
segunda. Pues la esencia de la primera intención “como hemos dicho— no es 
hacer de término de la operación del entendimiento, sino que es tener el ser, 
no en cuanto se funda en el “ser conocido”, a lo que sigue el poder termi- 
nar la operación; también la terminación actual es un accidente en él. Ahora 
bien, en el ente de razón, el hacer de término actual del conocimiento inte- 
lectual no constituye su esencia, sino que eso constituye la actualidad propia 
del mismo ente de razón, pues el ser del ente de razón consiste en “ser co- 
nocido”. 


91. Si se trata de saber cuál es la razón del ente de razón en común, se 
responde que es tener el ser, haciendo abstracción del hecho de lo que es 
tener el ser, en cuanto se funda o no se funda en el “ser conocido”. Por otra 
parte, la predicación siguiente: “esta primera intención es primera inten- 
ción”, es como ésta: “este ente mezclado con la potencia es ente mezclado 
con la potencia”. E igual que ésta: “este accidente es accidente”. Si la in- 
tención es género o especie, lo diremos más adelante. A pesar de todo, po- 
demos seguir otro modo, bastante probable, en la explicación de las natura- 
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En el texto se lee: “quod habet rationem secundae intentionis”. Es obvio que se trata de un 


error y que debe decir: “primera intención”. 
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lezas de la primera y segunda intención. Para la explicación de este otro 
modo, proponemos la última conclusión. 


92. Décimotercera conclusión. La primera intención es formalmente una 
relación de razón; ésta se llama primera intención del entendimiento for- 
malmente; y por ella es referida al entendimiento la cosa misma que él co- 
noce según las determinaciones que le convienen. En cambio, la segunda 
intención hace de segundo término del entendimiento; y por ella, la cosa 
=según las determinaciones que le convienen por el ser que tiene en el en- 
tendimiento— termina el segundo conocimiento o segunda atención del en- 
tendimiento. Y tomando las intenciones en concreto, son las cosas que indi- 
can las relaciones antes mencionadas, con las que formalmente tienen su 
término la primera y segunda atención o conocimiento del entendimiento. 
Aunque esta última conclusión sea contraria a las exposiciones precedentes, 
la proponemos con el fin de no dejar completamente ayuno al lector en la 
defensa del sutilísimo Herveo. 


93. Por ejemplo: el hombre como tal hace de término del primer cono- 
cimiento del hombre; el hombre según su esencia no es primera intención, 
sino en cuanto tiene una relación de término del primer conocimiento del 
entendimiento, y es el hombre en cuanto está bajo esa relación. La que se 
presenta como primera manera de hacer de término (prima terminabilitas) se 
llama primera intención en concreto, pero la propia relación se llama pri- 
mera intención en abstracto. 


En cambio, el hombre, en cuanto que es conocido según las propiedades 
que le convienen en cuanto tiene ser en el entendimiento, se llama segunda 
intención en concreto, como cuando es conocido en razón de especie y de 
predicable. Pero la misma especieidad es segunda intención, porque por 
razón de ella termina la segunda intención —o atención o conocimiento— del 
entendimiento: y esta misma segunda intención es una relación, según la 
cual el hombre mismo también se refiere al entendimiento, en la medida que 
hace de término del segundo conocimiento de éste. 


94. Hay que probar esta conclusión; se prueba la primera parte: pues, 
cuando digo: “el hombre es primera intención”, entiendo por el predicado 
algo que de ningún modo está incluido en la razón del sujeto, ni como gé- 
nero, ni como diferencia, ni como predicado transcendental: luego, conlleva 
una forma que le es conveniente de modo accidental, puesto que termina la 
acción primera del entendimiento: luego, por necesidad es una relación for- 
malmente de razón. 


95. Prueba de la primera consecuencia: la primera intención objetiva es la 
que termina o es el objeto de la primera intención formal: ahora bien, esto es 
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algo relativo en el objeto: luego, etc. Además, la segunda intención es una 
relación de razón; luego, también la primera. En efecto, la primera y se- 
gunda intención no se distinguen en razón de lo relativo ni por razón de lo 
absoluto, sino por la diversa razón de lo relativo, ya que la primera intención 
es relativa de una manera y la segunda lo es de otra. Confirmación de este 
argumento: puesto que la intención en general lleva consigo orden al enten- 
dimiento; la intención objetiva está constituida en orden al entendimiento 
que la conoce y que tiene en ella su término: luego, los inferiores de la in- 
tención, que son la primera y segunda intención solamente, tienen que im- 
plicar ese orden y esa relación al entendimiento. 


96. Asimismo, cuando digo: “hombre es primera intención”, por el pre- 
dicado concibo algo que no está incluido en la razón del sujeto; luego, la 
primera intención expresa algo por razón de “hombre”: ese algo sólo es la 
relación al entendimiento. Luego, etc. Pruebo el antecedente: puesto que no 
está incluido el predicado en la razón del sujeto según la razón precisa por la 
que el hombre es, a saber, en cuanto es racional; de otro modo, convendría 
ser primera intención a lo solo racional, lo que es absurdo, pues conviene 
también al caballo, etc. Ni le conviene en cuanto es animal, por idéntica ra- 
zón: pues no le convendría al no animal, lo que es falso. Hay que decir lo 
mismo del viviente, del cuerpo, de la substancia y del ente real; pues sólo 
convendría al viviente, etc., y esto es falso, al convenir también a los entes de 
razón; luego, le conviene como algo que está fuera de la esencia del hombre 
y fuera de la razón de hombre; y así, parece algo accidental, pero no algo 
accidental real: luego, le conviene como accidente de razón: luego, como 
relación de razón, tal y como se ha deducido a menudo. 


97. La segunda parte de la conclusión se prueba satisfactoriamente: la es- 
pecieidad, que es segunda intención, resulta del segundo conocimiento del 
entendimiento, y es término formal del segundo conocimiento del entendi- 
miento y, de ese modo, se llama segunda intención. Y no hay inconveniente 
en que la propia relación de especieidad se relacione con dos términos par- 
ciales, ya que también el signo se relaciona con la potencia y con la realidad 
significada, y el hijo se relaciona con el padre y la madre. De esta conclusión 
se sigue que todo lo que conviene a las cosas en sí consideradas es primera 
intención material y denominativamente; ya que la primera intención es de- 
nominada por aquella relación que es primera intención como principio de 
mediación (ut quo). En cambio, todo lo que conviene a las cosas, o las cosas 
en cuanto existen en el “ser conocido”, son segundas intenciones denomi- 
nativas; y la misma segunda intención, que es relación de razón, es segunda 
intención como principio de mediación (ut quo). 

98. En contra de esta última conclusión se puede argumentar que de ahí 
se sigue que ser intención se identifica con “ser conocido”; ser primera 
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intención con ser primeramente conocido; y ser segunda intención con ser 
secundariamente conocido. 


A lo cual se responde que la primera intención es, en sentido material, 
sólo lo que es conocido primeramente; y la primera intención expresa, en 
sentido formal, la relación al entendimiento cognoscente primeramente. Por 
otro lado, decimos que el entendimiento conoce primeramente cuando co- 
noce lo que conviene a las cosas de suyo, esto es, no en cuanto que tienen el 
“ser conocido” en el entendimiento. 


Ahora bien, la segunda intención es, en sentido material o denominativo, 
lo que es conocido en cuanto que tiene el ser en el entendimiento. La se- 
gunda intención expresa, en sentido formal, la relación que le conviene por 
aquel ser según el cual se relaciona con el entendimiento y con su término. 


99. De modo que intención en general (intentio in communi) decimos 
que es lo que ha sido conocido por el entendimiento, por cuya razón hace 
de término de la intelección. Y la relación que se sigue y acompaña a la ter- 
minación actual es intención como principio de mediación (ut quo). Así 
pues, la intención es, en sentido material, lo que se conoce; la primera inten- 
ción es lo primeramente conocido; y la segunda, lo que es conocido en se- 
gundo lugar; y es, en sentido formal, la relación de terminación o lo que 
formalmente termina la intelección y se relaciona con el entendimiento. 


100. El segundo argumento u objeción va contra la afirmación de que la 
primera intención indica relación al entendimiento. Y dice que sucede lo 
contrario: porque es probable que haya formalmente intención de especie 
cuando el hombre es conocido en universal, sin que se conozca la especiei- 
dad. Entonces se argumenta así: hay segunda intención de especie y no se 
relaciona al entendimiento; luego, etc. Prueba de la menor: la relación de la 
especie al entendimiento está en el segundo acto en el que, en segundo lugar, 
la cosa es conocida. 


101. Respuesta: yo pienso que no hay formalmente especieidad hasta 
que no es conocida por el entendimiento y, entonces, la naturaleza, como 
conocida, es referida al entendimiento mediante la relación de especieidad 
que, justo en ese momento, existe formalmente. Pero, siguiendo la opinión 
opuesta, respondo al argumento: que la relación al entendimiento es tal 
como es la misma especieidad. En efecto, nosotros no ponemos otra relación 
en la naturaleza —en cuando que es especie— aparte de la misma especieidad, 
y ésta se funda en el segundo conocimiento, a saber: en cuanto que es cono- 
cida como existente en varios; pues la consideración actual de la propia es- 
pecieidad es su existencia formal y no el fundamento de la especie. 
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102. Tercer argumento u objeción. La relación que la segunda intención 
implica respecto al entendimiento es la relación del “ser conocido”; pues 
por el hecho de que mi conocimiento segundo se termina en la especie, la 
cosa que termina en segundo lugar mi acto intelectual se dice que es cono- 
cida en segundo lugar; luego, ella no es la segunda intención que se funda 
en el conocimiento segundo. En efecto, ninguna segunda intención debe 
fundarse en el ente real, sino en el ente de razón, como ya veremos; pero el 
segundo conocimiento es algo real. 


103. Respuesta. Cuando conozco al hombre como existente en muchos 
individuos, el hombre es ya conocido en segundo lugar. Pues, primeramente, 
fue conocido según su realidad; y en cuanto que es animal racional también 
es término de este segundo conocimiento y es relación de especie: porque ya 
entonces está como en su fundamento próximo y lo estará formalmente 
cuando sea pensado o considerado. 


104. Además, aquella consideración actual es su existencia formal y no 
fundamento de la especieidad. Es verdad que al conocimiento, por el que es 
conocida la especieidad, le sigue y acompaña otra relación de “ser cono- 
cido”, la cual es primera intención. Y si dijeras, objetando, que la relación 
no es la existencia de la especieidad, se responde —como se ha dicho- que de 
ningún modo es así, sino que es la existencia de aquello cuya índole de ente 
de razón consiste en estar terminando y especificando el acto del entendi- 
miento, o lo que es lo mismo, consiste en ser término en acto. Y a esto sigue 
y acompaña después la relación de razón de “ser conocido”. Pues la rela- 
ción de razón perfecta y completa —de la clase que es la relación de “ser 
conocido”-— no puede ser la existencia del ente de razón, del que hablare- 
mos más ampliamente en otra parte. Que estas palabras sean suficientes so- 
bre esta cuestión; pues es asunto harto difícil de conocer, debido a su mínima 
entidad. 


TI 
[FUNDAMENTO DE LAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ HAY FUNDAMENTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA 
INTENCIÓN 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Después de que se ha hecho la exposición sobre la esencia de las inten- 
ciones, es lógico que sobrevenga la que versa sobre el fundamento en el que 
se basan las relaciones de ese tipo; y con esta disertación quedarán más cla- 
ras las cosas que exponíamos antes. 


Primera objeción. Parece que no se da un fundamento de la primera in- 
tención. Pues —como ya se ha visto— la primera intención es, por ejemplo, el 
hombre y muchos otros entes reales absolutos; es así que éstos no tienen 
fundamento. Luego, tampoco la primera intención, como tal, tiene funda- 
mento. 


2. Segunda objeción. En toda relación que se fundamenta en algo, de- 
bemos señalar los extremos de la relación, el fundamento de ésta y la razón 
de fundamentar, también llamada condición; es tal que esto no se encuentra, 
v. g. en la especieidad; luego, carece de un fundamento, e inútilmente se 
plantea en esta cuestión. Prueba de la menor: puesto que en la especie sólo se 
encuentra la naturaleza que es llamada tal y el acto de conocer esa natura- 
leza; es así que ni la naturaleza ni el acto de conocer pueden ser el funda- 
mento de la especie; luego, etc. Prueba de la menor: porque el acto de cono- 
cer es algo real y, de ese modo, no puede ser fundamento de la especieidad. 


3. Tercera objeción. Dos relaciones que son específicamente diferentes y 
que no son correlativas no pueden tener idéntico fundamento, ni la misma 
razón de fundamentar: es así que la primera y la segunda intención tienen el 
mismo fundamento; luego, no son relaciones y, por consiguiente, no hay 
que indagar su fundamento. 
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Además, son falsas las cosas que generalmente se dicen por los lógicos 
sobre sus fundamentos. Prueba de la menor: la primera intención tiene, 
como fundamento, el conocimiento, por ejemplo, del hombre; y este mismo 
conocimiento es el fundamento también de la segunda intención: pues al 
conocimiento del hombre sigue inmediatamente la especieidad en ése; luego, 
etc. 


4, Cuarta objeción. La intención propia del término [o palabra] es se- 
gunda intención; es así que ésta no se funda en la operación del entendi- 
miento: luego, al menos, en la razón de segunda intención no se incluye el 
que su fundamento sea precisamente la operación del entendimiento. Prueba 
de la menor: pues la intención propia del término [o palabra] no es otra cosa 
que la significación de una parte ordenable a establecer formalmente la rela- 
ción; es así que esa significación se funda en la voluntad de los hombres 
—pues esta palabra “hombre” significa hombre por el hecho de que fue del 
beneplácito humano, y así decimos que la palabra “hombre” tiene “a be- 
neplácito” el significado de hombre-—. Y si dices, objetando, que verdadera- 
mente se funda en la acción de la voluntad, debe responderse que ocurre lo 
contrario: luego, ser querido y ser amado serían segundas intenciones —lo 
que es absurdísimo, pues ser querido tiene su fundamento en la volición-. 


5. Quinta objeción. La intención del universal es segunda intención. Es 
así que la intención del universal no tiene un fundamento que sea el “ser 
conocido” del entendimiento; luego, no se afirma bien que todo funda- 
mento de la segunda intención debe darse en el “ser conocido”. Prueba de 
la menor: en efecto, por el hecho de que la naturaleza es abstraída mediante 
el entendimiento agente, la naturaleza es universal; es así que esa universali- 
dad no se funda en el conocimiento pasivo, sino en el abstractivo; luego, etc. 


6. Sexta objeción. “Ser conocido” es una relación de razón que no es 
segunda intención y, sin embargo, se funda en el conocimiento del entendi- 
miento: luego, el conocimiento del entendimiento no es el único funda- 
mento conveniente a la segunda intención. Prueba de la menor: pues si no se 
funda en el conocimiento del entendimiento, debe darse alguna otra cosa 
que sea fundamento. 


7. Séptima objeción. La quimera es término de la primera intención y se 
funda en el “ser conocido”; luego, “ser conocido” no es el fundamento 
propio de la segunda intención, ya que conviene a la primera. Prueba de la 
menor: pues el ente de razón llamado quimera se funda en que las partes de 
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las que consta están unidas así por el entendimiento y son también conocidas 
por él. En efecto, por el hecho de que yo conozco la cabeza del hombre, el 
cuerpo de la cabra y la cola del león y las uno, una vez conocidas, dan como 
resultado el ente de razón que es la quimera; luego, la quimera se funda en 
el “ser conocido” de partes dispares, ya que no se funda en unas partes se- 
gún su ser real. 


8. Octava objeción. Los demás entes de razón, como las privaciones, la 
ceguera, el vacío, etc. no poseen un ser real, sino que lo poseen por el enten- 
dimiento. Luego, su ser se funda en el conocimiento del entendimiento. 
Prueba de la consecuencia: pues el conocimiento del entendimiento se pre- 
supone, mas no como su ser: ya que el ser formal del ente de razón no es 
algo real; más bien es aquello que se sigue del ser real y lo acompaña, luego, 
el conocimiento es su fundamento; y, de este modo, todos los entes de razón 
se fundan en la operación del entendimiento. 


PREÁMBULO A LA CUESTIÓN 


9. Antes de decidir la cuestión, hay que traer a la memoria la distinción 
del ente de razón: un ente de razón es la negación, otro la privación y otro la 
relación; y hay que indagar los fundamentos de ellos. 


10. En segundo lugar, hay que observar que, como la segunda intención 
en concreto es lo relativo, y en abstracto es una cierta forma relativa, pode- 
mos considerar en esta segunda intención muchos aspectos. Lo primero es el 
objeto que es denominado por dicha forma: como animal es denominado 
género, y hombre es denominado especie. Podemos también examinar el 
fundamento remoto de esa forma. Igualmente podemos examinar el funda- 
mento próximo o la razón de fundamentar. Segundo, hay que observar que 
la primera intención, de acuerdo con el primer enfoque (primum modum 
dicendi) que hemos seguido antes, no es algo relativo, en cuanto que es pri- 
mera intención, pues de otro modo, toda primera intención sería algo rela- 
tivo, lo que probamos que era falso, siguiendo ese enfoque. Pero como la 
primera intención es sólo lo que conviene de suyo a las cosas, y no en 
cuanto tienen el “ser conocido” en el entendimiento, no hay que averiguar 
en ella cuál es su fundamento; pero sí hay que averiguarlo si seguimos el 
segundo enfoque (dicendi modum secundum), el de Herveo, que hemos ex- 
plicado en la última conclusión, ya que entonces es una cierta relación. 
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11. Primera conclusión. Las negaciones, como entes ficticios —la qui- 
mera, el monte áureo—, no poseen fundamento alguno ni en la realidad, ni 
en el entendimiento!. 


Esta conclusión es probada primero por el argumento de autoridad de 
Santo Tomás, In I Sent q49 q5, donde dice que entre las cosas que son signi- 
ficadas por los nombres, se encuentra una triple diversidad. Primero, unas 
son las que, según su ser completo, están fuera del alma; de esta índole son 
los entes completos, como el hombre, etc. Segundo, otras son las que nada 
tienen fuera del alma, como las quimeras y sus semejantes. Y tercero, hay 
otras que tienen el fundamento en la realidad fuera del alma, pero el com- 
plemento de razón de éstas, respecto a lo que es formal, se produce mediante 
la operación del entendimiento, como es evidente en el universal. En efecto, 
la humanidad es algo en la cosa real, pero en ésta no tiene razón de univer- 
sal, al no haber fuera del alma una unidad común; mas en cuanto que es 
recibida en el entendimiento, se le une mediante la operación del entendi- 
miento una intención, según la cual se denomina especie. En conclusión: 
según Santo Tomás, la quimera no tiene, fuera del alma, fundamento alguno. 
Y debe tenerse en cuenta este testimonio de autoridad, el cual aduciremos en 
las conclusiones siguientes con otro propósito. 


12. Y es obvio que Santo Tomás dice casi lo mismo /n 1 Sent d2 ql a3, 
donde afirma que la concepción del entendimiento se comporta de tres mo- 
dos respecto a las cosas que están fuera del alma. Primero, como aquello que 
se concibe, por ejemplo, con la palabra “hombre”: esta concepción de la 
cosa tiene fundamento en la realidad, en cuanto que la propia cosa, por su 
conformidad al entendimiento, hace que el conocimiento sea verdadero y 
que el nombre que significa ese conocimiento se diga propiamente de la 
realidad. Segundo, a veces, lo que significa el nombre no es una semejanza 
de la cosa existente fuera del alma, sino que es algo que sigue y acompaña al 
modo de conocer la realidad extramental. De este tipo son las intenciones 
que nuestro entendimiento halla (adinvenit): así lo es, por ejemplo, el signifi- 
cado del nombre “género”, que no es semejanza de una cosa existente 
fuera del alma. Y Santo Tomás habla del concepto que también es signifi- 
cado por el nombre; mas, por el hecho de que el entendimiento conoce 
“animal” en cuanto existente en varias especies, le atribuye la intención de 
“género”; y aunque el fundamento próximo de este tipo de intención no 
esté en la realidad, sino en el entendimiento, sin embargo, el fundamento 
remoto es la cosa misma. Tercero, a veces, lo que es significado por el nom- 
bre no posee fundamento, como la concepción de la quimera, ya que ni es 


“Negationes, ut entia fictitia, chimaera, mons aureus, nullum habent fundamentum, neque 
in re, neque in intellectu” (p. 144). 
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una semejanza de algo existente fuera del alma, ni se sigue ni acompaña al 
modo de conocer una realidad natural, como hombre, etc. He aquí que Santo 
Tomás confirma nuestra conclusión. También habrá que tener en cuenta, 
para las conclusiones siguientes, este testimonio de autoridad, en el que 
dichas conclusiones habrán de fundarse. Soto, en la cuestión tercera de los 
Universales dice lo mismo; y la opinión de todos los metafísicos y lógicos es 
casi uniforme. 


13. Además, se prueban estas afirmaciones con un argumento de razón: 
en efecto, la quimera no expresa una forma conveniente a un sujeto: luego, 
no tiene fundamento. Pues solamente las cosas que son formas de sujetos —o 
se comportan a modo de formas— tienen fundamentos, en razón de los cua- 
les poseen la conveniencia. Pero las relaciones tienen fundamento porque 
son formas diminutas (diminutae) y, como tales, convienen a un sujeto; 
aunque en ellas no existe esencialmente el movimiento. Igualmente, la priva- 
ción se comporta como forma y, de este modo, debe tener fundamento, so- 
bre todo porque es una forma diminutísima. En cambio, la quimera no se 
comporta como forma, pues es considerada como un animal compuesto de 
partes incompatibles, y así comparece como si fuese forma que subsiste por 
sí. Lo mismo hay que decir de un monte áureo. 


14. Segunda prueba de la conclusión. Si tales negaciones tienen funda- 
mentos, los tienen o en la realidad o en el entendimiento. Ahora bien, no 
existe tal fundamento en la realidad, porque ser quimera no conviene a nin- 
guna realidad, ni de modo formal, ni de modo fundamental. Tampoco tie- 
nen fundamento en el entendimiento, porque a todo fundamento que existe 
en el entendimiento conviene un fundamento en la realidad; como a la espe- 
cieidad conviene un fundamento en la realidad, el cual es la unidad formal; 
y como también a la distinción de razón de los atributos de Dios en nuestro 
entendimiento corresponde un fundamento en la realidad, pues dicho fun- 
damento es la unidad infinita de la esencia divina: luego, etc. Y si dijeras, 
objetando, que las partes desacordes de la quimera son fundamentos, eso hay 
que negarlo. Pues aunque se presuponga el concepto de partes para que sea 
obtenido el concepto de quimera, sin embargo, ése no es el fundamento; de 
la misma manera que para tener el concepto de definición se presupone el 
concepto de género y de diferencia, pero ése no es un fundamento, sino un 
requisito. Es imposible que lo que se llama negación sea concebido en 
nuestro entendimiento a modo de una realidad natural, puesto que no tiene 
fundamento alguno, y precisamente por esa causa es negación. Hay varios 
tipos de negación y hay diferentes especies: como quimera, capriciervo, etc., 
según las distintas formas que se fingen. 


Sobre el ens diminutum, cfr. la nota 1 a la anterior cuestión Il. 
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15. Segunda conclusión. La negación, tal y como es tomada por el ló- 
gico, tiene fundamento”. Para comprender esto, observa lo siguiente: la ne- 
gación se tomó habitualmente de dos modos en la obra de Santo Tomás y 
entre los metafísicos. De un modo, como algo imposible; en esta acepción se 
ha hablado de ella en la conclusión precedente. De otro modo, es tomada 
como un ente de razón. Como ente de razón se puede considerar la nega- 
ción de tres maneras diferentes. Primera, unas veces la negación es tomada 
como una proposición negativa, como dice Aristóteles en el libro I de Peri- 
hermeneias (lect. 6 en Santo Tomás); de este modo la negación se identifica 
con una proposición negativa. Y como quiera que de este modo la negación 
expresa formalmente segunda intención, es evidente entonces que tiene fun- 
damento. Segunda manera: la negación es tomada en concreto, en cuanto 
que está contenida en un nombre infinito (infinitum), a saber, no-hombre 
(non homo), que significa todo aquello que de ningún modo es hombre: en 
efecto, no-hombre expresa mejor lo que no significa, que lo que significa, 
como dice Aristóteles. Tercera manera: la negación es tomada como lo que 
se contiene en algunos sincategoremas, como nonnullus [no ninguno = al- 
guno], nec, neque [ni], etc. 


16. Por consiguiente se prueba que la negación, del modo segundo y ter- 
cero, tiene fundamento. Pues esa negación es una relación de razón; es así 
que toda relación de razón tiene fundamento, como veremos; luego, etc. 
Prueba de la mayor: todo el ser de la negación está en relacionarse con su 
objeto, negándolo de manera primaria y esencial; por tanto, en consecuencia, 
dividiéndolo a veces y, si está negado, afirmándolo; luego, es una relación de 
razón, puesto que tiene todo su ser en relación a otro. Asimismo: esa clase de 
negación es ente de razón, pero no es quimera, como tampoco es privación: 
luego, es relación. Se prueba también la conclusión sobre la negación en 
sentido infinitante (infinitanter), con el mismo razonamiento: puesto que 
todo el ser de la negación, tomada en ese sentido, es hacer referencia a lo 
que niega, como sucede en el término no-hombre, que niega al hombre y 
refiere a eso negado todo lo que pone materialmente y que no es hombre. 
Así pues, al igual que, por ejemplo, padre indica una cosa, connotando que 
tiene un hijo, de manera que lleva consigo formalmente la paternidad que 
hace referencia a la filiación; así también, no-hombre conlleva formalmente 
la negación de hombre y conlleva materialmente todo aquello a lo que con- 
viene aquella negación, como, por ejemplo, a una piedra, etc. Y así implica 
formalmente una negación, según la cual se refiere —en el ejemplo- al hom- 
bre o a lo que es negado por ella. Y cuando es significada mediante el tér- 
mino “negación”, o incluso por el término “no”, tiene que implicar rela- 


á “Negatio, ut accipitur a logico, habet fundamentum” (p. 145). 
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ción, según la cual refiere la cosa negada a la cosa de la cual se niega: luego, 
consecuentemente, tiene fundamento. Pues toda relación, en virtud de ser 
dependiente e imperfecta, necesita de fundamento para que convenga. 


17. Ciertamente yo no sé decir con facilidad si esta negación, tratada de 
esa manera, es segunda O primera intención. Pues parece que es segunda 
intención, al tener un fundamento remoto en la realidad, siendo el funda- 
mento próximo el “ser conocido” en el entendimiento. Por ejemplo, el 
fundamento de la negación por la que, por ejemplo, lo racional se niega del 
caballo, cuando digo “el caballo no es racional”, es un fundamento remoto 
en lo real, a saber, que el caballo es relinchador; por esto se sigue que el pre- 
dicado de racional le sea negado al caballo; y así, sucede que el fundamento 
próximo de esa negación lo constituye el ser aprehendido por el entendi- 
miento, como algo remoto o distante de él, o algo distinto, o no conveniente 
fundamentalmente: y de todo esto se sigue formalmente la negación. Por lo 
tanto, cuando se funda en un conocimiento pasivo, habrá segunda intención. 


18. Mas, por otra parte, parece que se funda sólo en la realidad. En 
efecto, el hecho de que —en el ejemplo— el caballo es relinchador, me brinda 
un fundamento próximo para que yo pueda atribuirle el no ser racional, de 
la misma manera que, por el hecho de que el hombre tiene realmente ausen- 
cia de visión, yo puedo atribuirle la ceguera; ahora bien, la ceguera es pri- 
mera intención. Y por el hecho de que el hombre es ente puede ser conocido 
por el entendimiento. Pero “ser conocido” en él es una primera intención. 
Esta segunda opción me parece más conforme con la verdad. Pero, ¿cómo se 
conoce la relación de negación? Se responde que mediante su concepto po- 
sitivo, del mismo modo que la privación se conoce mediante el concepto del 
hábito. Sobre este tema, véase Soncinas, en X de Metaphysicae, cuest. 16. 
Nosotros hemos hablado de ello algo antes en otro libro, al tratar del cono- 
cimiento del ente de razón. 


19, Tercera conclusión. La privación tiene también fundamento, por 
cuya razón se dice que conviene a su sujeto, aunque no sea relación. Este 
fundamento está en las mismas cosas que se dicen privadas; y esto debe 
entenderse de ambos fundamentos, del próximo y del remoto*. Pero antes de 
probar la conclusión, anticipo que, según Santo Tomás, la privación formal- 
mente es algo de razón, en contra de lo que opinan algunos modernos, quie- 
nes afirman que la privación es ente real privativo. Ahora bien, si fuese ente 
real, ciertamente debería ser substancia o accidente. No es substancia, como 


4 OS y : ; de j y . 
“Privatio habet etiam fundamentum, ratione cuius competere dicitur suo subiecto, etiam si 


non sit relatio. Et hoc fundamentum est in rebus ipsis, quae privatae dicuntur: quod debe inte- 
lligi de utroque fundamento, proximo videlicet et remoto” (p. 146). 
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es evidente de por sí, ya que no es substancia espiritual o material, al no ser 
forma subsistente; ni consta de materia o forma. Tampoco es accidente, pues 
si lo fuera, debería hallarse entre los predicamentos o reducirse a alguno de 
ellos, y debería ser forma positiva. En efecto, todo accidente es una afección 
de la substancia y, como afección, debe tener una forma positiva. Pero esto 
va contra la razón de privación; aún más, la privación de visión tendrá la 
oposición contraria a la forma de la visión, ya que tanto la privación de vi- 
sión como la visión son formas reales; y se expulsan la una a la otra del 
mismo sujeto. Pero de esto hablaremos más ampliamente luego. 


20. Además hay que tener presente que, según Santo Tomás, In II Sent 
d13 —en la exposición de la segunda parte, en el texto del maestro—, toda 
privación, respecto a lo que se significa por su nombre, es no-ente, pero es 
preciso que presuponga algo. Pues la privación, dado que es negación en un 
sujeto naturalmente capacitado —como se afirma en el libro IV de Metaphy- 
sica, texto cuarto—, presupone un sujeto y una capacidad de éste para recibir 
la forma de la que está privado. Por esto, cuando, por ejemplo, las tinieblas 
se Oponen a la luz a modo de privación, pueden tomarse en tres sentidos. 
Primero, como el propio sujeto privado que es el aire oscuro; y así, es evi- 
dente que las tinieblas son algo y que han sido creadas. Segundo, puede to- 
marse como una virtud propia del aire, según la cual éste es receptivo de la 
luz, que es diafanidad, en cuanto que ésta no es terminada mediante la luz; 
de este modo, la tiniebla puede ser llamada oscura cualidad del aire, la cual 
es algo creado. Tercero, puede tomarse de manera propia, como lo que se 
significa por el nombre de tiniebla; en esta acepción es no-ente. En este sen- 
tido, hablando con propiedad, no puede decirse que la tiniebla ha sido 
creada por Dios esencialmente, sino accidentalmente, en cuanto que hizo una 
naturaleza opaca, y por su oposición al cuerpo luminoso, queda la tiniebla. 
Parece que Santo Tomás afirma esto mismo en De Ver q21 al. Todas estas 
cosas hay que tenerlas muy en cuenta al hablar de la privación. Por lo tanto, 
se deduce de todo esto que la privación formalmente es ente de razón. De 
ella hablamos en el tercer sentido. 


21. Además, Santo Tomás, en De malo q1 al ad2, dice que la privación 
puede tomarse de dos modos: primero, en el estar ya privado (in privato 
esse); y, segundo, en el estar siendo privado (in privari). En el primer modo, 
el estar privado es como la muerte y la ceguera, que corresponden ya a las 
cosas que no tienen forma, y a ellas se oponen tales privaciones. En el se- 
gundo modo, el estar siendo privado se da como la enfermedad, ya que es 
camino a la muerte, pues la muerte priva de vida; ahora bien, ésta no es pro- 
piamente privación, sino encaminamiento a la privación, ya que acompaña 
afectando a la vida. Aquí hablamos, pues, de la privación en el primer modo. 


3. Fundamento de las intenciones 165 


22. Por otro lado, hay que tener en cuenta que para la privación conside- 
rada formalmente se exigen tres requisitos: el sujeto a quien corresponde la 
privación, como el hombre que no ve; el hábito. que está privado de la vi- 
sión; y también se exige que el sujeto sea naturalmente apto para ver, pero 
que, sin embargo, no ve. Mas se puede preguntar si, para la privación actual, 
se requiere que, para estar el hombre privado en acto, la forma le convenga 
en acto. Ciertamente, parece que no. Pues los condenados han sido privados 
de una vida eterna que nunca les convino; pero, dado que pudieron poseerla 
y están ya en un término en el que no pueden conseguirla, se dice que están 
privados de la vida eterna. Pero estas cuestiones sobrepasan el cometido de la 
lógica. 

23. Igualmente hay que observar que, como la privación es negación en 
un sujeto naturalmente apto, como afirma Santo Tomás en STh 1 q33 a4 ad2, 
esto sucede de muchos modos. Primero, cuando un ente no tiene algo que 
está naturalmente destinado para ser tenido por otro, aunque aquél no se 
halle naturalmente destinado para tenerlo: como cuando se dice que la pie- 
dra es algo muerto porque carece de vida, vida que otras cosas pueden tener. 
Segundo, de otro modo, hay privación cuando un ente no tiene algo que está 
naturalmente destinado para ser tenido por otro de su género, aunque aquél 
mismo no lo tenga, como si se dice que el topo es ciego, porque la visión 
puede ser tenida por el caballo, que es del mismo género que el topo. Ter- 
cero, hay privación de otro modo cuando no se tiene lo que por naturaleza 
ha de tenerse. De este tercer modo la privación lleva consigo imperfección. 
Así, Santo Tomás dice que, por ejemplo, ingénito sólo se dice del Padre del 
segundo modo. Pero en la conclusión que nos ocupa, hablamos de la priva- 
ción tomada en el tercer sentido. 


24. Fue agradable hacer estas observaciones preliminares antes de dar la 
prueba de nuestra conclusión, para aclararla más perfectamente; y también 
para que tengamos conocimiento sobre qué pensó Santo Tomás sobre la 
privación y para excluir a los autores nuevos que hablan de la privación, los 
cuales la apartan de su entidad de razón y de su imperfección, presentándola 
como una entidad real, que de ningún modo le conviene. En efecto, según 
Santo Tomás, la privación divide al ente de razón como una parte de éste. 


Por consiguiente, se prueba la conclusión: primero, con la autoridad de 
Santo Tomás en los textos aludidos, quien claramente afirma lo que se dice 
en esta conclusión; también se prueba con la autoridad del maestro Soto; en 
la cuestión séptima del libro primero de Physica; y además se prueba con 
razonamientos. 


25. Primer argumento. Excluida la operación del entendimiento, la pro- 
posición “Pedro es ciego” no es formalmente verdadera, pues lo formal de 
ciego, tratándose de un ente de razón, no existe si se excluye la operación 
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del entendimiento: luego, es verdadera en razón de su fundamento, ya que 
no hay otra causa de verdad en ella; luego, las privaciones tienen funda- 
mento. 


26. Segundo argumento. Ninguna proposición, cuando el predicado ex- 
presa algo formalmente, puede concederse como verdadera, a no ser que eso 
formal tenga el ser actual que puede tener, o al menos que sea fundamen- 
talmente próximo; mas la proposición “el hombre es ciego”, incluso sin la 
consideración del entendimiento, se predica de hombre; ahora bien, lo for- 
mal del predicado, o tiene el ser actual del predicado que puede tener, o 
tiene el ser fundamental; mas no tiene el ser actual que puede tener, luego, 
tiene el ser fundamental. Prueba de la menor: porque, como la ceguera es 
ente de razón —como ya se ha visto antes—, no tiene el ser actual a no ser en 
el conocimiento actual del entendimiento; luego, aquella proposición es ver- 
dadera por razón del fundamento de la propia ceguera, ya que es el funda- 
mento próximo de su ser; luego, las privaciones tienen fundamentos. Y creo 
que el fundamento remoto de la ceguera es el hombre que tiene la potencia 
visiva; el fundamento próximo es la ausencia real de la visión. Y de esto se 
sigue que podamos atribuir la ceguera formalmente a lo mismo que es for- 
malmente el ser ciego. 


27. Además, aquello por cuya razón puede atribuirse la forma a un su- 
jeto, y le conviene, puede llamarse su fundamento; mas la ausencia real de 
forma es de este tipo, de modo que puede corresponderle la privación; 
luego, ésta es el fundamento de la ceguera: principalmente porque ella es 
una forma muy débil. 


28. Cuarta conclusión. Tanto la relación que es primera intención, como 
la relación que es segunda intención, tienen fundamento”. Esta conclusión 
es suficientemente evidente en el capítulo de la relación (ad aliquid), donde 
se enseña que todas las relaciones exigen un fundamento y que no debe ser 
negado a las relaciones de razón, al ser muy débiles y, por esta causa, exigen 
un fundamento mayor para su ser. También se colige lo mismo de Santo 
Tomás en STh 1 q13 a7. Y dado que esta conclusión es suficientemente clara, 
no hay que probar más, sino que va a ser explicada con la conclusión si- 
guiente. 


29, Quinta conclusión. La segunda intención siempre se funda en el ente 
de razón y en el conocimiento pasivo del entendimiento, lo cual es llamado 


“Relatio, quae est prima intentio, et illa quae est secunda intentio habent fundamentum” 
(p. 147). 
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“ser conocido”. En cambio, las relaciones que son primeras intenciones no 
se fundan en el “ser conocido”, sino en algo real”. Esta conclusión está su- 
ficientemente aclarada en los textos aludidos en esta cuestión y en la prece- 
dente; con el fin de no repetir lo mismo, véase lo que hemos escrito en la 
primera conclusión. 


30. Visto esto, yo argumento así: Santo Tomás dice que el hombre tiene 
el ser especie, por el hecho de ser recibido por el entendimiento; ahora bien, 
ser recibido por el entendimiento se identifica con “ser conocido”; luego, la 
segunda intención se funda en el conocimiento pasivo del entendimiento, o 
en el “ser conocido”. La menor se probó anteriormente. Asimismo, según 
Santo Tomás en los pasajes ya citados, los nombres de las segundas inten- 
ciones son los que significan propiedades convenientes a las cosas, en cuanto 
que tienen ser en el entendimiento. Pero tener el ser en el entendimiento es 
lo mismo que “ser conocido” en acto primero o segundo, lo cual es algo de 
razón; y bajo este modo ha de comprenderse también el “ser abstraído”, de 
acuerdo con la opinión de aquellos que afirman que es el fundamento de la 
universalidad. Luego, etc. Igualmente, como tales entes de razón son los más 
puros, y los más perfectos en el género del ente de razón, deben depender 
del entendimiento más que los demás entes de razón; es así que los otros 
entes de razón dependen en cuanto a su existir actual; luego, las intenciones 
segundas dependen incluso en cuanto a sus fundamentos. La mayor es evi- 
dente, pues el ente de razón es tal porque depende del entendimiento. 


31. Además se prueba la conclusión inductivamente, mostrando todas las 
segundas intenciones, la intención del universal y sus especies, la intención 
de la proposición, del silogismo, del sujeto y predicado etc.; puesto que to- 
dos estos se fundan en el “ser conocido”; luego, etc. Asimismo, si la se- 
gunda intención no se funda en el ente de razón, sino en algo real, se sigue 
que el “ser conocido” es segunda intención, pues se funda en un conoci- 
miento activo; ahora bien, esto es imposible, pues pertenecería esencialmente 
a la consideración lógica. Y si se concediera esto, también, por la misma ra- 
zón, “ser querido”, “ser derecho”, y “ser señor” pertenecerían a la consi- 
deración lógica; y es bastante evidente lo absurdo de esto, ya que Aristóteles 
no habló, en toda su lógica, de estos entes de razón. 


32. Además se prueba la conclusión: las segundas intenciones, o se fun- 
dan inmediatamente en las cosas de acuerdo con el ser real de éstas, o en 
cuanto que, además, tienen una denominación de razón. No es posible lo 
primero, pues de otro modo la intención de género, por ejemplo, convendría 


“Semper secunda intentio fundatur in ente rationis et in cognitione passiva intellectus, 
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siempre a las cosas y sería verdad decir que en la naturaleza hay géneros y 
especies formalmente o, al menos, fundamentalmente de modo próximo, de 
la misma manera que es verdad decir que hay hombres ciegos. Pues es pró- 
ximo y remoto el fundamento de las intenciones en la realidad natural: y así 
denominarían a tales realidades; de la misma manera que se dice hombre 
ciego por el hecho de que es próximo el fundamento de la ceguera en la 
realidad. Por otro lado, que esto es falso en las segundas intenciones no ne- 
cesita de pruebas. 


33. O se fundan en las cosas en cuanto que éstas tienen ser en el entendi- 
miento; mas las cosas tienen ser en el entendimiento en cuanto que son co- 
nocidas, al menos en acto primero, lo cual es algo de razón; luego, el fun- 
damento de las segundas intenciones es algo de razón. Se prueba la segunda 
parte de la conclusión: “ser conocido”, “ser visto”, son relaciones que son 
primeras intenciones; es así que se fundan respectivamente en el conoci- 
miento activo del entendimiento, y en la visión: luego, etc. Se prueba la me- 
nor: pues el fundamento de ellas no puede ser algo de razón; en efecto, o es 
relación, o negación, o privación. Es así que no puede ser ni negación ni 
privación, como es evidente de suyo; luego, es relación. Al llegar aquí, trato 
de averiguar si esta relación se funda en la acción del entendimiento. Si se 
afirma que sí se funda, doy por sentado que esta relación, que es primera 
intención, se funda en algo real que es la acción del entendimiento. Y la 
misma razón vale acerca de toda otra relación de razón, en cuanto que debe 
fundarse no en algo de razón, sino en algo real. 


Si se dijera que se funda en una relación de razón, sobre esta segunda re- 
lación de razón pregunto en qué se funda, y si se funda en algo real. Si se 
dijera que así es, lo doy por sentado, pues lo mismo habrá de decirse de la 
primera. Si se dijera que se funda en algo de razón, habría que proceder al 
infinito o se habría de llegar a un fundamento real de la relación de razón, 
que es la primera intención. Y como la razón aducida es la misma acerca de 
toda otra relación, toda relación que es primera intención tendrá como fun- 
damento algo real. 


34. Lo mismo cabe decir de las acciones de la voluntad que fundan rela- 
ciones de razón; y de este tipo es “ser deseado”, el cual se funda en la voli- 
ción. Y si se dijera, con algunos autores lógicos modernos, que “ser que- 
rido”, “ser visto” y “ser conocido” por el entendimiento es algo real, ya 
antes se refutó esto. Y se vuelve a impugnar: que el objeto sea querido, o sea 
conocido, o sea visto no es ni substancia, ni accidente en él: luego, no es 
nada real en él. Pues todo lo real en particular debe ser substancia O acci- 
dente, o se reduce a ellos. El antecedente es claro: pues que Dios sea amado 
y conocido por mí, esto no es nada real en el propio Dios; de otra manera, 
por mi acto sobrevendría algo real a Dios. De este modo, que Dios sea 
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amado por mí, es una relación de razón, fundada en mi conocimiento y en 
mi amor. 


35. Y si de nuevo se dijera, objetando, que estas relaciones son algo real, 
puesto que tanto el fundamento como los extremos son reales y realmente 
distintos, se responde que, como se estudia en el predicamento de la relación, 
se exigen muchos requisitos para que la relación sea real. Uno de ellos es 
que el fundamento sea intrínseco a la relación y a la cosa que es referida por 
ella; ahora bien, el conocimiento es externo al objeto conocido y, de ese 
modo, la relación es de razón. Pero se objetará que al parecer ocurre lo con- 
trario: pues al menos acontece que, cuando alguien se conoce a sí mismo, esa 
relación es real. Se responde negando la consecuencia: pues para que una 
relación sea real, los extremos deben ser reales y realmente distintos; cosa 
que en ese caso no es verdad. En segundo lugar, se responde que de la 
misma manera que ese conocimiento es externo a los otros objetos conoci- 
dos, así también es externo al que se conoce a sí mismo, en cuanto que es 
conocido; porque termina el conocimiento como los demás, aunque ese co- 
nocimiento le sea interno como cognoscente. Para esta conclusión, consúl- 
tese a Cayetano frente a Escoto, In STh 1 q28 al. Cayetano explica muy bien 
cómo las relaciones de razón se fundan en algo real. 


36. Pero en contra de la primera parte de esta conclusión está el siguiente 
argumento: la naturaleza del hombre, por ejemplo, es formalmente especie, 
sin esa relación de “ser conocido”; luego, no es fundamento (y supongo 
que es necesario que la naturaleza sea conocida para atribuirle la especiel- 
dad). La consecuencia parece correcta: pues si le conviene la relación sin ese 
“ser conocido”, no es fundamento, dado que el fundamento es exigido de 
antemano para que la relación sea conveniente. Se prueba el antecedente: 
cuando conozco que la naturaleza está en muchos individuos, le atribuyo la 
intención de especie, y es formalmente especie lógica; ahora bien, en ese 
momento no existe la relación de “ser conocido”; luego, etc. Prueba de la 
menor: porque como esta relación es un ente de razón, no tiene el ser sino 
cuando es conocida actualmente mediante el conocimiento con el que co- 
nozco la naturaleza, ya que ese conocimiento sólo tiene su término en la 
naturaleza y no en el ente de razón: luego, etc. 


37. Se responde que, cuando conozco la naturaleza en general (in 
communi), estimo ciertamente que la relación de “ser conocido” no existe 
según la existencia propia que le conviene porque aquella es conocida, sino 
que existe por razón de su fundamento próximo, que es el conocimiento. Y 
esto es suficiente para que sea posible fundar la intención de especie. 
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RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


38. A la primera objeción se contesta lo que respondimos a la primera 
Opinión expuesta en la cuestión precedente sobre la primera intención: que 
la primera intención, como tal, no tiene fundamento; por ejemplo, 
“hombre” es primera intención y no tiene fundamento, aunque pueda co- 
rresponderle por otra causa, puesto que implica una relación, como es evi- 
dente en la relación de “ser conocido”. Ahora bien, si seguimos la segunda 
opinión, explicada allí en la última conclusión, se responde que la primera 
intención tiene formalmente fundamento y que es una relación según la cual 
la cosa hace referencia al entendimiento; esta relación formal es tendencia de 
la propia cosa al entendimiento y se funda en la tendencia actual del enten- 
dimiento a la cosa. Y este término “primera intención” es siempre término 
de primera intención, porque no significa algo conveniente a las cosas en 
cuanto que tienen el “ser conocido” en el entendimiento. 


39. A la segunda objeción se responde que en la especie se encuentran 
los extremos que se relacionan: el hombre y su correlativo, a saber, los indi- 
viduos; se encuentra el fundamento remoto, que es la unidad formal especí- 
fica; y se encuentra el fundamento próximo, el “ser conocido” de la misma 
naturaleza al que algunos llaman también condición. Además, para ser for- 
malmente, en tanto que es un ente de razón, se requiere el conocimiento ac- 
tual que algunos llaman condición de esa misma relación; pero mejor será 
tenido como causa de dicha existencia: de la misma manera que también en 
el padre se encuentra el extremo y el sujeto que es la substancia; y se en- 
cuentra el fundamento remoto, que es la potencia generativa; y el funda- 
mento próximo, o razón de fundamentar, que es la acción generativa. 


40. A la tercera objeción se responde que, aunque sigamos el segundo 
enfoque (modum dicendi) de la cuestión precedente, la segunda intención y 
la primera no tienen el mismo fundamento. En efecto, la primera intención 
formalmente y como medio (uf quo) se funda en el conocimiento activo; en 
cambio, la segunda intención se funda en el “ser conocido” que es ente de 
razón. Pues toda segunda intención se funda en el ente de razón. 


41. A la cuarta objeción se responde que la significación del término [o 
palabra] es segunda intención y se funda sin duda en el conocimiento del 
entendimiento, pues se funda en el imperio (imperium) con el que los hom- 
bres dieron la orden de que aquella palabra tuviera significado; por otro 
lado, el imperio pertenece al entendimiento, como afirma Santo Tomás en 
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STh FIL, q17 al, donde dice que imperar es esencialmente un acto de la ra- 
zÓón; pues quien impera, manda a alguien hacer algo conminándole, lo cual 
es obra de la razón. Explica el imperio de este modo: haz esto o ha de ha- 
cerse esto. Por consiguiente, la significación de un término [o palabra] se 
funda, ciertamente, en un acto de la razón y en un acto imperativo, con el 
que los hombres ordenaron esto: que la palabra “hombre” signifique hom- 
bre. 


42. Pero se puede objetar que al parecer sucede lo contrario: pues si la 
segunda intención del término [o palabra] se funda en un acto imperativo 
del entendimiento, y éste es algo real; luego, se funda en algo real. Se res- 
ponde a esta dificultad, en primer lugar, afirmando que cuando decimos que 
se funda en un imperio, queremos decir que se funda en una relación de 
razón que se sigue y acompaña al imperio; y esta relación es “ser impe- 
rado” o “ser mandado”; y que la palabra “hombre” significa hombre y 
que no se funda en “ser querido” o en “ser amado”. 


43. En segundo lugar, se responde que en el término [o palabra] está la 
significación que se funda en la voluntad; ahora bien, esta significación no 
es segunda intención. Pues también el ramo que se pone delante de la ta- 
berna tiene un significado arbitrario, pero esta significación no es segunda 
intención. Sino que después de que la palabra “hombre” ha sido impuesta, 
los hombres captan esta palabra —y cualquiera otra impuesta—- como capaz 
de formar una proposición y le atribuyen intención de término, la cual es 
segunda intención, según que se ordena a la proposición como la parte al 
todo. Así pues, la significación se comporta en la intención del término [o 
palabra] como algo material y presupuesto respecto a la razón o intención 
de término, de la misma manera que la razón de proposición se comporta 
materialmente respecto a la razón de consecuencia: en efecto, una es la razón 
de consecuencia y otra diferente es la razón de proposición. Además, al 
igual que la proposición se presupone necesariamente para la razón de con- 
secuencia, así también la significación que es primera intención se presupone 
para el término, que es segunda intención. Y puede aducirse un ejemplo: 
pues el concepto que es término mental tiene sin duda significación por na- 
turaleza; y la intención de término le sobreviene después mediante el enten- 
dimiento. En efecto, por el hecho de que aprehendo el concepto como algo 
que puede ser parte de la proposición, le atribuyo intención de término. Del 
mismo modo sucede en nuestro caso, pero con una diferencia: que hay una 
significación por naturaleza, y otra por voluntad de los hombres. 


44. A la quinta objeción se responde que, según algunos, como el “ser 
abstraído” es ente de razón que sigue y acompaña a la abstracción del en- 
tendimiento agente, la cual es su operación, es suficiente que digamos que la 
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segunda intención se funda en el ente de razón y en la operación del enten- 
dimiento. pues el “ser abstraído” se origina en la abstracción; y esta abs- 
tracción es incoativamente intelección; y la cosa así abstraída es inteligible ya 
en acto primero. Pero mejor se responde diciendo que aunque la naturaleza 
abstraída sea universal, sin embargo, no lo es completa y perfectamente, 
como veremos. Y así, no tiene fundamento completo; ni esa abstracción es 
suficiente para dar fundamento a la segunda intención, a no ser que esa na- 
turaleza sea conocida por el entendimiento posible, que debe atribuirle la 
segunda intención. Por consiguiente hay que mirar al fundamento completo 
y perfecto, debido al “ser conocido” y al conocimiento. Sin embargo, para 
que nuestra conclusión sea verdadera, es suficiente que la universalidad se 
funde en el ente de razón y en la operación pasiva del entendimiento; pues 
así hay que explicar nuestra quinta conclusión, bien sea la segunda intención 
el “ser abstraído”, o bien lo sea el “ser conocido”. 


45. A la sexta objeción se responde que el fundamento de la segunda 
intención no es el conocimiento (y hablamos del fundamento próximo) sino 
el “ser conocido”. Y si algunas veces los lógicos de prestigio afirman que la 
segunda intención se funda en el conocimiento del entendimiento, toman el 
conocimiento por el “ser conocido”; a condición de que, cuando decimos 
“Ser conocido” entendamos también ser “abstraído”, a causa de los autores 
que afirman que la naturaleza abstraída es universal. 


46. A la séptima objeción se responde que el ente llamado quimera no 
tiene ningún fundamento; no obstante, el concepto de quimera presupone 
que sus partes sean conocidas; pero ese concepto no sigue y acompaña al 
conocimiento de las partes, o al “ser conocido” de las partes; sino que tiene 
ser cuando es conocido mediante el concepto de quimera, causado por los 
conceptos de las partes. 


47. A la octava objeción se responde que ser fundamento no se sigue de 
aquel conocimiento del que resulta su ser formal de ente de razón; pero ocu- 
rre que se presupone como aquello en lo que se funda su ser; de la misma 
manera que mediante la acción por la que se produce la blancura resulta la 
semejanza. Además esa acción no es su fundamento, sino que lo es la blan- 
cura y la unidad de la blancura; pero esa acción se encuentra como causa 
eficiente de la relación. Así sucede en los entes de razón: cuando conozco la 
ceguera, su conocimiento mismo es, en el orden del ser, como la causa vir- 
tual de la privación; pues si pudiera tener causa real, sería ese conocimiento y 
se seguiría de él como de una causa. Además, no es el fundamento, porque 
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no se presupone; pues el fundamento es la potencia o facultad por la que 
realmente existe la visión. Así hay que decir proporcionalmente en las demás 
cosas: tampoco lo que se llama “especie” lo presupone como su funda- 
mento, sino como sujeto al que conviene la segunda intención, o que deno- 
mina. 


48. Pero en contra de lo expuesto en esta cuestión hay un argumento. 
Pues en la imaginación hay proposiciones de cosas particulares, como 
“Pedro no es Pablo”; por tanto, hay en ella intención de sujeto y de predi- 
cado formalmente, o al menos fundamentalmente de modo próximo, luego, 
no solamente la operación pasiva del entendimiento o el estatuto de “ser 
conocido” es fundamento de la segunda intención, sino que también lo es la 
operación de la imaginación, o el estatuto de “ser imaginado”, ya que a ella 
le sigue y acompaña la intención de sujeto y de predicado. Se prueba la 
primera consecuencia, a saber: que en la proposición que se produce por la 
imaginación hay sujeto y predicado; en efecto, sin ese sujeto y predicado la 
proposición no puede darse; luego, en ella hay intención de sujeto y predi- 
cado, bien sea formalmente, bien sea fundamentalmente de manera próxima; 
y del mismo modo habrá también intención de proposición; luego, existe un 
fundamento de la segunda intención, distinto del “ser conocido”, o del 
“ser entendido” o “abstraído”. 


49. A esta objeción se responde, señalando antes lo que dice Santo Tomás 
en STh 1 q78 a4: que la imaginación o fantasía es una razón particular y 
conoce las cosas particulares y las compone, de la misma manera que el en- 
tendimiento conoce y compone las cosas universales; y no sólo versa en 
torno a las cosas presentes, sino también sobre lo pretérito, indagándolo silo- 
gísticamente. Así pues, la imaginación versa sobre las realidades particulares 
y construye silogismos particulares sobre las realidades pretéritas y presen- 
tes. Y, como Santo Tomás afirma en la solución 5* de ese texto citado, ese 
poder no lo tiene en el hombre la facultad cogitativa por ser propia de la 
parte sensitiva; pues si así fuera, la imaginación en los brutos lo tendría; sino 
que le conviene al hombre por una cierta afinidad y proximidad a la razón 
universal y al entendimiento; también lo tiene por una cierta refluencia de la 
razón en la imaginación, y por participación, ya que están radicadas en la 
misma alma racional. Así, en los hombres las facultades sensitivas son más 
perfectas que en otros seres animados: como al calor conviene en el hombre 
generar carnes —cosa que no le conviene en otros seres mixtos, como sucede 
en los árboles, etc.—. Y también, como al fuego, que está unido a la primera 
esfera celeste, le conviene moverse circularmente por su unión a ella. Por 
consiguiente, dado esto como supuesto, se responde que en la imaginación 
hay sujeto y predicado y proposiciones; no que sean formalmente segundas 
intenciones, sino que lo son fundamentalmente de modo próximo; y el acto 
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de la imaginación es fundamento próximo de la segunda intención. Por 
ejemplo, fundamento próximo de la segunda intención es el “ser imagl- 
nado”, pero no de suyo, en cuanto que es acto de la imaginación, sino en 
cuanto que es acto de una imaginación tal que participa de la virtud del acto 
del entendimiento, y en cuanto que en el mismo acto de la imaginación está 
el acto del entendimiento por una cierta redundancia. Por lo tanto, en el en- 
tendimiento el “ser conocido” es fundamento de la segunda intención; y 
digo el “ser conocido” en el entendimiento o en algo que tenga la virtud 
participada del acto del entendimiento, como lo es el “ser imaginado” de la 
imaginación. Pero la voluntad no es potencia cognoscitiva y, por eso, la se- 
gunda intención no sigue O acompaña al modo de ser amado. Y debe obser- 
varse que, aunque “ser imaginado” es fundamento de la segunda intención, 
esta intención sólo existe cuando es conocida actualmente por el entendi- 
miento, el cual reflexiona sobre sí y sobre los actos de las otras potencias. 


IV 
[MODO EXISTENCIAL DE LA SEGUNDA INTENCIÓN] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ LA SEGUNDA INTENCIÓN SÓLO EXISTE FORMAL- 
MENTE CUANDO ES CONOCIDA EN ACTO POR EL ENTENDIMIENTO. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primera objeción. Parece que hay segunda intención antes de que sea 
conocida en acto por el entendimiento. Primero, cuando la naturaleza es 
abstraída de las cosas singulares por el entendimiento agente, entonces la 
naturaleza es universal y, sin embargo, no es conocido el ente de razón ni la 
segunda intención; luego, la segunda intención puede existir sin que sea 
conocida en acto. La mayor será probada ampliamente más adelante; ahora 
sólo se prueba de manera breve: la naturaleza es cognoscible en acto pri- 
mero por el entendimiento directamente; luego, es universal, porque nuestro 
entendimiento, en su propio estado, no conoce nada directamente, a no ser lo 
universal. Prueba de la menor: el entendimiento agente no es cognoscitivo. 
La consecuencia se prueba: porque si es universal lo que es efecto formal de 
la universalidad, entonces hay universalidad, pues no puede haber efecto 
formal sin forma. Confirmación de esto: cuando la imaginación confecciona 
proposiciones particulares, en esa confección hay sujeto y predicado; luego, 
son sus formas las que son segundas intenciones y no lo es el conocimiento 
del entendimiento. Luego, etc. 


2. Segunda objeción. Cuando conozco la naturaleza humana en general 
(in communi), sin conocer los singulares, entonces aquella naturaleza se 
llama especie, pues es predicable de muchos numéricamente diferentes; 
luego, tiene ya una especieidad que otorga tal efecto formal y denomina la 
especie; sin embargo, en ese momento no es conocida la especieidad; luego, 
hay formalmente segunda intención sin conocimiento actual. Se prueba la 
menor: porque el conocimiento sólo tiene su término, por ejemplo, en el 
hombre que es objeto de ese conocimiento, cuyo concepto o verbo tiene en 
la mente, y no tiene su término simultáneamente en el ente de razón que el 
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entendimiento conoce reflexivamente; de modo que sólo aquel conoci- 
miento es directo; luego, etc. 


3. Tercera objeción. Cuando el entendimiento forma la proposición “el 
hombre es animal”, en ella hay entes de razón que son segundas intencio- 
nes, a saber: la intención de sujeto y de predicado; y en ella no son conoci- 
das en acto las intenciones de este tipo. Luego, etc. La mayor es evidente: 
porque una proposición sin sujeto o sin predicado no puede existir; ahora 
bien, el sujeto está constituido formalmente por la intención de sujeto, y el 
predicado está constituido por la intención de predicado. Prueba de la me- 
nor: las intenciones son conocidas mediante un conocimiento reflejo que, en 
la proposición, no se da. Si dijeras, objetando, a este argumento y a los ante- 
riores que esas segundas intenciones no existen formalmente, sino que sólo 
existen fundamentalmente de modo próximo, habría que responder que su- 
cede lo contrario: pues, en primer lugar, aquí hay formalmente una proposi- 
ción; luego, hay formalmente intención de sujeto, intención de predicado e 
intención de proposición. Se prueba el antecedente: porque formalmente 
significa verdadero o falso; y en segundo lugar, porque es imposible que la 
segunda intención denomine, a no ser que exista; pues lo que no existe en 
un instante de tiempo, no puede denominar; es así que la proposición es de- 
nominada, puesto que es proposición: luego, es denominada por alguna in- 
tención que existe. Y lo mismo hay que decir de la naturaleza que es deno- 
minada universal, lo que debe hacerse por alguna intención de universalidad 
que exista; y, al no ser conocida en ese momento, existirá por causa de al- 
guna operación del entendimiento. 


4, Cuarta objeción. El hombre se llama ciego, excluida la operación del 
entendimiento; y sin embargo no hay ninguna operación de la razón: luego, 
existe el ente de razón que es la ceguera, aunque se excluya la operación del 
entendimiento. Igualmente, excluida la operación del entendimiento, la 
criatura hace referencia al creador; luego, hay creador, aunque se excluya la 
operación del entendimiento; en efecto, un relativo debe referirse al otro y 
no a algo absoluto; es así que el creador se dice formalmente ente de razón; 
ahora bien, también Dios, excluida la operación del entendimiento, es uno; 
luego, excluida la operación del entendimiento, es indiviso; mas la indivisión 
es ente de razón; luego, etc. Asimismo, excluida la operación del entendi- 
miento, existen las propiedades del ente real, ya que es ente real lo que es 
sujeto de ellas: es así que las propiedades (passiones) expresan formalmente 
algo de razón; luego, el ente de razón existe, excluida toda operación de la 
razón. Y, por idéntico motivo, habrá que decir lo mismo de las segundas 
intenciones. 
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5. Quinta objeción. El ente de razón no existe por la potencia intelectiva, 
pero es sujeto [objeto] de ella, puesto que es conocido por ella; luego, pre- 
cede a la misma potencia intelectiva; luego, tiene el ser de existencia (esse 
existentiae) antes de que sea conocido por el entendimiento. Se prueba la 
primera consecuencia: puesto que el objeto que el entendimiento conoce no 
existe por el entendimiento, dicho objeto precede a su conocimiento. Prueba 
de la mayor: porque el ente de razón no puede producirse por una causa 
real, pues de otra manera sería algo real. 


6. Sexta objeción. Si la segunda intención llega a ser o posee el ser 
cuando es conocida, de manera que su ser consista en ser conocida, entonces 
se sigue que la existencia de la segunda intención es una relación de razón 
perfecta y completa; ahora bien, esto es imposible; luego, también lo es 
aquello de lo que se sigue. Prueba de la mayor: “ser conocido” es sólo ser 
entendido por la razón; es así que el “ser conocido” es una relación de ra- 
zÓón que se funda en el conocimiento activo, ya que nada real hay en el ob- 
jeto; luego, etc. Prueba de la menor: porque la existencia debe ser algo in- 
completo e imperfecto. 


Y, de la misma manera que la blancura no puede ser la existencia de la 
negrura, así tampoco la relación de razón del “ser conocido”, que es pri- 
mera intención, puede ser la existencia de la segunda intención. Aún más, se 
seguiría que la existencia de la privación o de la negación, si fuera el “ser 
conocida”, sería una relación que es la especie opuesta a sí misma, la cual 
dividiría al ente de razón; pues el ente de razón se divide en negación, priva- 
ción y relación; y el “ser conocido” es una relación de razón; ahora bien, 
esto es imposible; luego, etc. En efecto, una especie que es distinta frente a 
otra, ya sea en los entes reales, ya sea en los entes de razón, no puede ser la 
existencia de la especie opuesta. 


7. Séptima objeción. El ente de razón no puede, primeramente, ser cono- 
cido ni en general ni en particular; luego, su existencia no coincide con “ser 
conocido”; por tanto, no tiene el ser formalmente mientras es conocido en 
acto. Prueba del antecedente: no puede ser conocido en general, ya que 
debe de ser conocido antes en particular, puesto que su conocimiento en 
general debe hacerse por abstracción de los entes de razón en particular; y si 
el ente de razón general se abstrae de aquellos entes particulares, entonces 
los entes particulares existen en el entendimiento y, de ese modo, son cono- 
cidos antes, lo cual es falso, porque deben ser conocidos reflejamente, puesto 
que son singulares; y, así, debe conocerse antes lo general; y esto, como se ha 
dicho, es imposible. Sobre este argumento hemos también hablado en otro 
libro. 
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8. Octava objeción. El ente de razón es cognoscible antes de que sea co- 
nocido; luego, por la cognoscibilidad precede a la operación del entendi- 
miento; es así que la cognoscibilidad es algo de razón; luego, el ente de ra- 
zÓón precede a la operación del entendimiento: por tanto, no tiene el ser por 
el hecho de que sea conocido en acto. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


9. Primera opinión. En la explicación de esta cuestión, los doctores tie- 
nen variedad de opiniones. Algunos afirmaron —como cuenta Soncinas en 
Metaphysica, libro X, cuestión 15— que las negaciones y las privaciones están 
fuera del alma en las cosas; y parece que esta opinión pone en boga la anti- 
quísima opinión de quienes afirman que la privación es un ente real, pero 
privativo. Pero esta opinión se rechaza fácilmente. Pues, si habla de la exis- 
tencia que puede convenir a las negaciones y a las privaciones, según su 
fundamento próximo, expresa un pensamiento correcto y esto no es nada 
nuevo. Pero si habla de la existencia formal que puedan tener la negación o 
la privación, es falso, puesto que Aristóteles dice en el libro IV de su Metafí- 
sica que el ente de razón es ente en el alma. Ahora bien, si tuvieran formal- 
mente el ser en las cosas, sin ningún lugar a dudas habrían de ser considera- 
das entre los entes reales. 


10. Segunda opinión. El agudísimo Escoto, In I Sent d45, es de otra opi- 
nión: el ente de razón tiene el ser por la acción del entendimiento y de la 
voluntad; de manera que el ser formal del ente de razón provenga tanto de la 
acción del entendimiento, como de la acción de la voluntad, como de la ac- 
ción de la imaginación, aunque se excluya la operación del entendimiento. Y 
lo prueba con este argumento: toda potencia, siendo capaz de tener un acto 
sobre un objeto existente —aunque no en cuanto existente—, y al ser capaz de 
relacionar aquel objeto con otro —con el cual no se relaciona de suyo (ex 
natura rei)-, puede causar en el objeto —en cuanto que es objeto— la relación 
de este objeto con otro; es así que la voluntad es de este tipo, ya que puede 
relacionar a Dios con las criaturas y hacer otras relaciones semejantes, como 
cuando ama a Dios más que a las criaturas; luego, puede causar una relación 
de este tipo; es así que esa relación no es real, luego, es de razón; y no se 
produce por obra del entendimiento, sino por obra de la voluntad; luego, la 
voluntad da formalmente el ser al ente de razón. Mas para mejor compren- 
der esta doctrina escotista, hay que observar lo que Santo Tomás dice en STh 
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I q13 a7: la relación de razón es una comparación que establece el entendi- 
miento, cuando el propio entendimiento relaciona una cosa consigo misma, 
o cuanto establece la relación del ente al no ente, como cuando Adán es re- 
lacionado con el Anticristo, o como cuando expresa una proposición como 
ésta: “Pedro se identifica consigo mismo”. Por consiguiente, como la vo- 
luntad puede relacionar un objeto con otro, amando a uno más que a otro, se 
sigue que es posible atribuir el ser formal a las relaciones de razón, ya que la 
comparación es una relación; luego, el ser formal del ente de razón proviene 
de una potencia distinta de la intelectiva. 


11. Tercera opinión. Ahora bien, algunos de nuestros muy sabios maes- 
tros, basándose en STh 1 q13 a7, opinan que el ente de razón existe formal- 
mente, aún excluida la obra del entendimiento, de manera que, antes de 
cualquier operación del entendimiento, existe formalmente el ente de razón. 
Para explicarse, los autores de esta opinión hacen notar que hay cuatro tipos 
diferentes de entes de razón. Unos que sólo tienen el ser objetivo en el en- 
tendimiento y carecen absolutamente de fundamento en las cosas, como to- 
das las negaciones, las quimeras etc. Otros que tienen el fundamento pró- 
ximo en la realidad, pero este fundamento es externo a lo que, por ejemplo, 
se denomina derecha: pues aplicado a la columna que está a la derecha de 
Pedro, tiene fundamento real en la derecha de Pedro, el cual es la derecha 
para ella, pero esto es externo a la columna. Otros hay cuyo fundamento real 
es íntimo a la cosa que denominan, pero formalmente llevan consigo la ne- 
gación de alguna forma debida a su ser, como ciego. Y hay otros entes de 
razón, finalmente, que tienen un fundamento remoto en la realidad, y pró- 
ximo en la operación del entendimiento, como la especie y el género, los 
cuales se fundan en que las realidades son concebidas por un concepto con- 
creto. 


12. En conclusión, estos ilustres maestros dicen que los entes de razón del 
primer tipo y del último se dan solamente cuando existe la operación del 
entendimiento. Pero sobre los entes de razón del tercer tipo, hay que decir 
que son y que denominan sin la operación del entendimiento: porque los 
entes de razón de esta clase principalmente tienen fundamento próximo en 
las mismas realidades: por lo tanto, el ente de razón surge al punto en el 
ciego, aunque sólo puede ser conocido en orden a la operación del entendi- 
miento, la cual sobreviene después. Por consiguiente, se dice que Dios es 
formalmente y con toda propiedad señor, no por una relación real que haya 
en Dios, sino por un fundamento externo; pues parece ser un inconveniente 
que Dios sea señor sólo cuando opera nuestro entendimiento. Las relaciones 
de razón del segundo tipo también existen formalmente, establecido un fun- 
damento próximo, evidentemente con un acto del entendimiento que conoce 
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la naturaleza en general, ya que eso es lo que de modo principal tiene; de ahí 
que entonces se llame especie, etc. Estos varones —mis prestigiosos maestros, 
el maestro Medina y el maestro Báñez, salmanticenses de primera categoría, 
con su autoridad- pueden hacer probable esta opinión. Es esta opinión 
también muy antigua. Consulta a Soncinas, en VI de Metaphysica, cuestión 
18 y en X de Metaphysica, cuest. 15; también Javelo en X de Metaphysica, 
cuestión 10; estos son partidarios de esta opinión, a la que sigue Herveo con 
muchísima frecuencia en su obra Sobre las segundas intenciones. También 
los argumentos puestos al principio están a favor de ella. 


13. Cuarta opinión. Otros maestros nuestros —de excelente talento y eru- 
dición—, comentando al Aquinate en STh III q35, afirman que el ente de 
razón y la segunda intención, cuando conozco el sujeto [objeto] al que con- 
vienen, tienen, sin duda, un ser imperfecto, pero formal. Pero, cuando la se- 
gunda intención y el ente de razón son conocidos, tienen el ser perfecto en 
la medida en que lo pueden tener; por ejemplo, cuando conozco al hombre 
en general, se da la especieidad imperfectamente; pero, cuando mi conoci- 
miento tiene su término en ella, esa segunda intención tiene el ser perfecto. 


14. Otros autores, al querer huir de las objeciones puestas, afirman que 
los entes de razón, cuando su fundamento es próximo, tienen el ser de esen- 
cla (esse essentiae) y, según esto, denominan a sus sujetos [objetos]; pero no 
tienen en verdad el ser de existencia (esse existentiae) sino cuando son cono- 
cidos. Por otra parte, hay algunos que piensan que los entes de razón, en ese 
momento, tienen el ser, mas no uno propio, sino el ser de su fundamento 
próximo; y cuando son considerados en acto tienen el ser formal y propio. 


SE RESUELVE LA CUESTIÓN 


15. Primera conclusión. Ningún ente de razón =sea negación, privación 
o relación, sea primera o segunda intención— posee el ser formal que puede 
tener, a no ser mediante el conocimiento actual de éste mismo; así pues, su 
actualidad y existencia propia y formal es “ser conocido” por el entendi- 
miento; y, en tanto que no haya sido conocido, no tiene el ser formal'. Me 


“Nullum ens rationis sive sit negatio, sive privatio, sive relatio, sive sit prima, sive 


secunda intentio habet esse formale, quod potest habere, nisi per actualem ipsius cognitio- 
nem; itaque sua actualitas et existentia propria et formalis est cognosci ab intellectu, et dum 
non fuerit cognitum non habet esse formale” (p. 153). 
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es tan cierta esta conclusión, que pienso que se puede probar con razones 
demostrativas. 


16. Primera prueba. Se basa en la autoridad de Aristóteles, quien al ente 
de razón, en el libro IV de su Metafísica, lo llama “ente en el alma”, porque 
tiene su ser por los actos del alma y por existir objetivamente en los actos del 
alma —lo que significa “ser conocido”—. Santo Tomás, en el opúsculo Sobre 
la naturaleza del género, llama ente verdadero al ente de razón, ya que no 
tiene un ser distinto del “ser conocido”; por lo que las proposiciones for- 
madas sobre él son verdaderas. O lo llama ente verdadero porque las propo- 
siciones formadas sobre él son verdaderas. Es así que esto no puede suceder 
sin el conocimiento actual que se tiene de él; luego, su ser consiste en “ser 
conocido”. En efecto, ¿cómo puedo yo formar esta proposición “la rela- 
ción es una forma relativa” sin el conocimiento de esa relación? Luego, la 
actualidad del ente de razón consiste en “ser conocido”. Asimismo, es lla- 
mado ente de razón no porque tenga su fundamento en el acto del alma ni 
en el conocimiento del entendimiento —pues muchos entes de razón se fun- 
dan en un acto distinto del acto de la razón, como es evidente en la priva- 
ción, en la relación de derecha, etc., o en el “ser visto”, en el “ser deseado”, 
etc.—; luego, recibe el nombre de ente de razón porque su ser consiste en el 
acto de “ser conocido” por la razón y, de este modo, es un relativo no puro 
(secundum dici), pues incluye un orden intrínseco a la razón. 


17. Se prueba por segunda vez la conclusión: pues si un ente de razón, v. 
g. la ceguera, está formalmente en la realidad, se sigue que está formalmente 
en la realidad o bien existiendo de por sí (per se) o inhiriendo en algo, pues 
no se da otro modo de ser formalmente en las cosas; es así que no puede 
estar de ninguno de esos dos modos: luego, etc. v. g. la privación no está 
formalmente en las cosas (y lo mismo sucede en el caso de la relación con la 
derecha en la columna, y con la relación de señor en Dios). La menor se 
prueba: porque, si fuera de otra manera, sería substancia o accidente. Prueba 
de la mayor: pues si se da otro modo de ser distinto de lo que hay en las rea- 
lidades, la consecuencia sería que hay algo que ni es substancia ni accidente. 


Como ya lo vengo haciendo en esta Colección, el relativum secundum esse recibe aquí la 
traducción de relativo puro, puesto que a sólo él le conviene el ser sola y puramente relación, 
sin exhibir elementos constitutivos del ente relacionado, ni la causalidad —eficiencia o finali- 
dad-— de dicho ente. En cambio, el relativum secundum dici es traducido como relativo impuro O 
mixto (nunca como relativo por predicación) puesto que en el hecho mismo de exhibir la 
relación comparecen además otras dimensiones ontológicas y etiológicas internas de la enti- 
dad que —en cuanto sustancia o accidente, potencia o acto, forma o materia— se ponen en rela- 
ción. A este último se le llamó, en la Segunda Escolástica, relación trascendental; de modo que 
el relativo puro se flexionaba en relación de razón y relación predicamental. 
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18. Segunda prueba. Asimismo, si cuando conozco, por ejemplo, la natu- 
raleza en universal, comparece la segunda intención de especieidad formal- 
mente con toda la existencia suya que pueda tener, pregunto si está formal- 
mente o en las cosas o en el entendimiento, pues no se puede uno imaginar 
otro estado donde se halle. Y así se expresa Santo Tomás en el opúsculo So- 
bre la naturaleza del género capítulos 2 y 4, donde dice que el ente de razón 
se dice de aquellas intenciones que la razón halla al volcarse hacia las cosas, 
como es la intención de género y de especie, las cuales no se hallan en la 
realidad natural, sino que se siguen de las acciones del entendimiento y de la 
razón y las acompañan; luego, según Santo Tomás, no debe decirse que esas 
intenciones están en las cosas, pues de otra manera estarían en la naturaleza y 
así serían o substancia o accidente. 


19. O está en el entendimiento. Y entonces o está inhiriendo en el enten- 
dimiento, y así será accidente; o está existiendo de por sí en el entendimiento, 
y así será substancia. O está objetivamente en el entendimiento; y esto no 
puede ser, porque no es término del conocimiento que tiene el entendi- 
miento, pues no es conocida en acto. Luego, hay algún ente que no tiene el 
ser ni en el entendimiento, ni en la realidad. 


20. Se podrá decir, objetando, que está en el entendimiento formalmente, 
porque en el entendimiento está formalmente su fundamento próximo, a 
saber, la naturaleza conocida en universal y en común; y, de este modo, tiene 
formalmente el ser de razón, no porque sea conocida en acto, sino porque es 
próximamente cognoscible por la potencia intelectiva. Si este modo de decir 
fuese verdadero, evitaríamos una dificultad grande; pues entonces el “ser 
conocido” en acto es, en el ente de razón, un accidente que sobreviene a su 
formalidad, y su ser formal es la cognoscibilidad. Y cuando indagamos sl 
“ser conocido” es la existencia del ente de razón, responderíamos que no; 
sino que es un accidente que sobreviene, como el “ser vista” sucede a la 
blancura; y entonces no tendría fuerza el argumento; luego, la relación de 
razón perfecta y completa es la existencia del ente de razón que hemos des- 
crito antes. 


21. Pero, en contra de esta solución, argumento del modo siguiente: la 
existencia del ente de razón debe ser la última actualidad que él tiene, la cual 
no se ordena a ningún otro; es así que la cognoscibilidad próxima no es de 
este tipo; luego, la cognoscibilidad no es la existencia del ente de razón. La 
premisa mayor es suficientemente clara, pues la existencia es la forma de 
todas las cosas, incluidas las propias formas, y así, debe ser la última actuali- 
dad. Prueba de la menor: esa cognoscibilidad se ordena al conocimiento ac- 
tual del mismo ente de razón como a su último acto, y es como una potencia 
que se completa mediante el conocimiento actual; ahora bien, lo más actual 
es el mismo “ser conocido” en acto que el ente de razón tiene; luego, la 
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cognoscibilidad no es la existencia formal del propio ente de razón, sino que 
lo es el “ser conocido” en acto. 


22. Tercera prueba de la conclusión. El ente de razón depende del en- 
tendimiento o en cuanto a su ser formal o en cuanto a su ser fundamental; es 
así que, según la opinión que impugnamos, el ente de razón llamado priva- 
ción no depende del entendimiento ni de un modo ni del otro; luego, la pri- 
vación no ha de llamarse ente de razón. Se prueba que no depende del en- 
tendimiento en cuanto a su fundamento, porque también esos mismos auto- 
res confiesan que el ente de razón llamado privación tiene el fundamento 
próximo en la realidad. Que tampoco depende del entendimiento en cuanto 
a su ser formal —según la misma opinión— es evidente; ya que la privación 
tiene el ser formal sin la intervención de la operación del entendimiento. 
Luego, para que la privación sea ente de razón debe depender de la razón en 
cuanto a su ser formal; y, de esta suerte, será propio de su existencia el ser 
conocida actualmente por el entendimiento; así parece afirmarlo Santo To- 
más en STh 1 q13 a7 y en el cap. 4 De ente et essentia. 


23. Se prueba la conclusión: cuando conozco formalmente la especie, o 
la ceguera, o la relación de señor, etc., o tenían el ser formalmente ya antes o 
no lo tenían. Si no lo tenían, he conseguido mi propósito. Si tenían el ser, lo 
tenían sin el acto de la razón; y así, tendrán un ser real; en efecto, lo que tiene 
el ser, y no lo tiene mediante la razón, es ente real. Además, si algún ente de 
razón en particular tiene el ser por la operación actual del entendimiento, 
pero algún ente de razón en particular tiene el ser formal sin ser conocido en 
acto y sin orden al conocimiento actual, se sigue que el ente de razón en 
general no conlleva orden al entendimiento, en cuanto a su ser formal, y así, 
resulta que tendrá el ser formal sin orden al entendimiento; y entonces, evi- 
dentemente, no será ente de razón. 


24. Se prueba la consecuencia: porque, si es propio de un ente de razón 
en particular el no indicar orden al entendimiento, en cuanto a su existencia 
actual, ni es propio del ente en común, tampoco les será propio tener el ser 
en lo real, ya que un ente de razón en particular tiene el ser, no en lo real, 
sino objetivamente en el entendimiento, como ocurre con la quimera: luego, 
ya el ente de razón en general tendrá el ser, mas no lo tendrá ni en el enten- 
dimiento, ni fuera del entendimiento —lo que es absurdo—. Es evidente que el 
ente de razón en general tiene ser, puesto que de él formamos en general las 
proposiciones y él hace de término en el acto del entendimiento: luego, tiene 
ser. 


25. Igualmente se puede argumentar de modo opuesto. El ente de razón 
en común sólo tiene ser cuando es conocido en acto; luego, tampoco lo tiene 
el ente de razón en particular, pues lo que conviene al ente de razón en co- 
mún, como algo interno a él, debe convenirle a todo ente de razón en parti- 
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cular. Prueba del antecedente: ¿cómo el ente de razón puede tener ser de 
otro modo? Con estos argumentos son impugnadas casi todas las opiniones 
antes expuestas. Ahora bien, si los muy sabios maestros quisieron decir que, 
una vez establecido el fundamento, hay entes de razón fundamentalmente, 
con gusto confesaremos esto, sin duda. De esta conclusión se infiere también 
que la opinión de Escoto es falsa: en efecto, como la voluntad no puede co- 
nocer el ente de razón, no puede darle el ser formal, aunque esa voluntad 
tenga predilección por una cosa más que por otras. Lo mismo hay que decir 
de la imaginación y de las potencias sensitivas. 


26. Segunda conclusión. Es falso decir que el ente de razón tiene el ser 
formal, una vez puesto el fundamento próximo; lo mismo que es falso decir 
que el ente de razón formal es más perfecto mediante el conocimiento con el 
que es conocido el propio ente de razón”. Esta conclusión es evidente por 
todo lo expuesto anteriormente, respecto a aquella parte en la que se dice 
que el ente de razón no tiene el ser formal por el fundamento próximo. Res- 
pecto a la otra parte, se prueba: el ser del ente de razón no es susceptible de 
un más o de un menos, al consistir en lo indivisible; en consecuencia, si po- 
see el ser formal por la posición del fundamento próximo, no puede su ser 
perfeccionarse más, en cuanto a ser, mediante el conocimiento actual del 
mismo. Si se dijera, objetando, que recibe una perfección accidental, debe 
responderse que ocurre lo contrario; luego, ya tenía todo su ser esencial en 
cuanto a la existencia, lo cual es imposible, como es evidente por lo ex- 
puesto. 


27. Tercera conclusión. Es descabellado decir que los entes de razón se 
dan, según su esencia, antes del conocimiento del entendimiento y porque 
está dado su fundamento próximo, y que por ese motivo denominan”. 
Prueba de esta conclusión: pues si la expresión “se dan” denota conexión 
esencial de los predicados que son de por sí, las conexiones de ese tipo son 
así desde la eternidad, aunque no estén dados los fundamentos próximos del 
ente de razón, ya que las conexiones esenciales son eternas. También es 
evidente que esto no es suficiente para denominar. Pues aunque las 
conexiones esenciales de los predicados de la blancura sean eternas, en 
cuanto que la blancura es un color etc., sin embargo, esto no es suficiente 
para decir que el hombre es blanco, a no ser que la blancura le convenga 


de a Ta , ; 
Falsum est dicere quod ens rationis habet esse formale posito fundamento proximo, et 


perfectius formale esse per cognitionem, qua cognoscitur ipsum ens rationis” (p. 154). 


4 a : : An das ; : 
Stultum est dicere, quod entia rationis ante cognitionem intellectus, per hoc quod ponitur 


fundamentum proximum, sunt secundum essentiam, et hac ratione denominare” (p. 155). 
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según su existencia; luego, a no ser que los entes de razón existan, no pue- 
den denominar; en efecto, la forma que denomina debe existir. Pero, si al- 
gunos dijeran que entonces está dada la esencia en lo que respecta a la exis- 
tencia, esta afirmación ya ha sido rebatida antes. 


28. Cuarta conclusión. Si se da el fundamento próximo, no existe for- 
malmente ni el ente de razón, ni la segunda intención por la existencia del 
fundamento; no puede la existencia del fundamento, como tal, ser la exis- 
tencia del ente de razón”. Tengo como cierta esta conclusión y la pruebo. 
En efecto, el fundamento es a veces algo real, como se evidencia en la ce- 
guera, en la relación de “ser visto” y en la relación de “ser conocido”, 
cuyo fundamento próximo es la visión y el conocimiento; luego, existen 
realmente fundamentos de este tipo; es así que la existencia del ente real no 
puede ser la existencia del ente de razón de ningún modo, porque de otra 
manera existiría realmente el ente de razón, y las existencias de las cosas no 
requerirían tener sus propios receptores, lo cual es falso; luego, etc. 


29. Asimismo, a veces el fundamento es, por ejemplo, algo de razón, 
como el “ser conocido” en común es fundamento próximo de la especiei- 
dad; en efecto, cuando el hombre es conocido en general (in communi), in- 
mediatamente puedo atribuirle la intención de especie. Entonces, de esta 
manera, aquel fundamento próximo tiene su existencia propia y peculiar, 
pues posee su “ser conocido” propio, que es la primera intención; luego, él 
no puede ser la existencia de la segunda intención, ni de otro ente de razón, 
en cuanto que se diferencia de ese mismo por la especie, del tipo de la espe- 
cieidad; como tampoco la existencia de Pedro puede ser la existencia de Pa- 
blo; ni la existencia de la blancura puede ser la existencia de la negrura. So- 
bre todo porque cuando yo conozco al hombre en general, sin conocer ese 
“ser conocido”, se piensa que es suficiente la naturaleza dispuesta ya para 
que yo pueda atribuirle la intención de especie; y es llamada especie por 
algunos; en ese caso, el “ser conocido” no existe formalmente, sino que 
sólo existe en su fundamento, que es el conocimiento de la naturaleza. Y, de 
este modo, debería existir la intención de la especie mediante la existencia 
del conocimiento, que es algo real: mas esto es imposible, como ya se ha 
establecido; luego, no puede decirse que la existencia del fundamento ac- 
tualice la esencia del ente de razón que se funda sobre él, hasta el punto de 
que se pueda decir que, mediante aquella existencia, existe del modo como 
decimos que la humanidad existe debido a la existencia del Verbo. 


“Posito fundamento proximo non existit ens rationis et secunda intentio per existentiam 


illius fundamenti formaliter, nec potest existentia fundamenti ut sic esse existentia entis 
rationis” (p. 155). 
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30. Quinta conclusión. Puesto el fundamento próximo del ente de razón, 
v. g. de la especieidad, o de la relación que es primera intención, o incluso 
el fundamento próximo de la privación —como puesta la visión o el “ser co- 
nocido” de la naturaleza humana—, la cosa misma no es formalmente vista, 
ni formalmente ciega, ni formalmente especie: sino que la cosa es funda- 
mentalmente de modo próximo vista, y es fundamentalmente de modo pró- 
ximo especie, y es fundamentalmente de modo próximo ciega”. Esta conclu- 
sión es consecuencia evidente de lo expuesto anteriormente, porque ni la 
forma de la ceguera, ni la forma de la especieidad son conocidas, como tam- 
poco lo es la forma de “ser visto”; es así que estas formas sólo tienen el ser 
formalmente por el “ser conocido” de ellas mismas; luego, no existen for- 
malmente; pues no tienen el ser en lo real, ni existen formalmente por la 
existencia de sus fundamentos, sino porque son conocidas, lo cual no les 
conviene en ese momento; luego, etc. No necesita probarse que sean funda- 
mentalmente de modo próximo, una vez establecido su fundamento pró- 
ximo, ya que el fundamento próximo, constituido en el ser, denomina las 
realidades fundamentalmente de modo próximo como tales; como si pone- 
mos el calor virtual, la cosa se denomina virtualmente caliente. Por esta ra- 
zÓón, la especie (impressa) es una semejanza representativa virtual del objeto, 
porque en ella hay una semejanza, esto es, un concepto, virtualmente. La 
gracia es virtualmente la vida eterna, porque la vida eterna está virtualmente 
en la gracia. Así, se dice que aquellas cosas son tales fundamentalmente de 
modo próximo, porque allí está el fundamento próximo de sus propias for- 
mas, en el cual están contenidas, como lo están virtualmente las formas cita- 
das. Pues digo virtualmente (in virtute) para explicar la inclusión posible del 
ente de razón en su orden. 


31. Sexta conclusión. Aunque el ente de razón no exista formalmente 
cuando se ponen los fundamentos próximos, el hombre ha de decirse ciego, 
y el hombre ha de decirse especie y Dios ha de llamarse formalmente señor, 
etc.” (Esta conclusión se atiene al modo de hablar; pues lo que el tema en- 
cierra se ha expuesto ya en las conclusiones precedentes). Esta proposición 


“Posito fundamento proximo entis rationis, verbi gratia specieitatis, aut relationis, quae 
est prima intentio, vel privationis etiam, ut posita visione, vel esse cognito naturae huma- 
nae, res non est formaliter visa, nec formaliter caeca, nec formaliter species: sed est funda- 
mentaliter proxime visa et est fundamentaliter proxime species, et est fundamentaliter pro- 


xime caeca” (p. 155). 


“Etiam si non sit formaliter tunc ens rationis, quando proxima fundamenta ponuntur, 


dicendus est tamen homo caecus, et homo dicendus est species et Deus dicendum est formaliter 
dominus, etc.” (pp. 155-156). 
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se prueba según el modo de hablar general —y no de otro modo— que tienen 
todos los prestigiosos lógicos antiguos y modernos. Llamo proposiciones y 
términos a los que hay en los libros, aunque el conocimiento de las formali- 
dades de los mismos no sea actual. Llamamos moneda la que ha sido insti- 
tuida para tal uso en el estatuto público de la república, aunque formalmente 
sea algo de razón según San Agustín. Este modo de hablar es muy conforme 
a la razón. Pues algunos cuerpos mixtos que contienen virtualmente cualida- 
des cálidas, como es la pimienta, etc., los llamamos cálidos; luego, también 
han de llamarse así las cosas del tipo que, en razón de sus fundamentos pró- 
ximos, contienen virtualmente las segundas intenciones y los entes de razón. 


32. Además, esas cosas están ya en una disposición próxima para que les 
atribuyamos los citados entes de razón; luego, han de llamarse especies, pues 
hay que juzgar que lo que dista poco no dista nada. Por esta razón, cuando 
el sol está próximo a su orto, decimos que ya el sol sale, porque está pró- 
ximo a salir. Del mismo modo, porque las segundas intenciones y los entes 
de razón están próximos a su existencia, se dice que ya existen. Hay que 
hablar como lo hace la mayoría. Y, así, es justo conservar este modo de ha- 
blar, aunque seamos rectos censores de las cosas. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


33. A la primera objeción respondemos que se dice que la naturaleza es 
universal fundamentalmente de modo próximo -—esto es, según su funda- 
mento próximo, como dijimos en la quinta conclusión— porque el “ser abs- 
traído” es el fundamento próximo del universal, pero no es el universal for- 
malmente; pues no tiene segunda intención en acto. Y aunque, objetando, se 
argumente así: es predicable de muchos, luego, es universal; respondo distin- 
guiendo el antecedente: formalmente, lo niego; en el ser objetivo, lo con- 
cedo. Para ser universal formalmente, no es suficiente que sea predicable de 
muchos, sino que es necesario que tenga segunda intención en acto, con la 
que se relacione en acto con muchos. Y aunque se diga: le conviene la defi- 
nición de universal formalmente, luego, etc.; distingo el antecedente: ¿Qué 
significa formalmente?, ¿que le conviene la definición de universal formal? 
Lo niego, pues es lo que es predicable de muchos en cuanto que tiene en 
acto la segunda intención, según la cual hace referencia a muchos. Pero 
concedo que en su ser objetivo le conviene la definición de universal, a sa- 
ber: que es afirmable de muchos, aunque no tenga en acto la segunda inten- 
ción, ya que sólo tiene en acto el fundamento de ella. Pero esto no va contra 
nuestra opinión. Tómese buena nota de esto para la materia de los universa- 
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les sobre la que volveremos después. Y aunque se diga: esta es la forma por 
la que en su ser objetivo es universal; se responde solamente que lo es por el 
fundamento próximo de la especieidad, en cuanto que contiene virtualmente 
de algún modo la especieidad, esto es, lo contiene por la especieidad, la cual 
no es en sí misma, sino por su fundamento. Pero este tema lo desarrollare- 
mos en la materia de los universales. 


34. La confirmación de esta primera objeción queda aclarada con lo ex- 
puesto al fin de la cuestión precedente y con la quinta conclusión. Sin em- 
bargo, ciertos autores afirman que algunos entes de razón tienen el ser for- 
mal por la imaginación como es el caso de la quimera o el monte áureo. 
Puesto que la quimera es conocida como un animal particular cuya especie 
es sacada por la imaginación de las especies de sus partes, como afirma 
Santo Tomás en STh I q12 a7; y la imaginación conoce el monte áureo en 
particular, cuya especie es sacada por la propia imaginación de las dos espe- 
cies: de monte y de oro. Y también el entendimiento conoce el monte áureo 
y la quimera directamente en general e indirectamente en particular. Parece 
que la imaginación no conoce los demás entes de razón, ya que parecen 
transcender su objeto. 


35. A la segunda objeción respondemos que es evidente que el conoci- 
miento no tiene por término la segunda intención de la especieidad, pues de 
otro modo el mismo concepto o verbo representaría al hombre y a la espe- 
cieidad, lo que es imposible; pero entonces, aunque no lo sea, sin embargo lo 
es fundamentalmente de modo próximo, como decíamos poco ha. Esto es 
suficiente para que se diga que la especie es la naturaleza del modo próxi- 
mamente dicho. Pero de este tema hablaremos después. 


36. A la tercera objeción respondemos que en aquella proposición no 
hay sujeto ni predicado formalmente, para que así exista la intención de su- 
jeto y de predicado, sino que sólo existe fundamentalmente de modo pró- 
ximo, ya que el fundamento de ellos existe próximamente, fundamento que 
consiste en que el término es tomado por el entendimiento y en que uno sea 
afirmado del otro mediante la cópula, en vez de las cosas mismas; e, inme- 
diatamente, por esto, es posible atribuirles la segunda intención. Lo mismo 
cabe decir de la intención de proposición, que existe fundamentalmente de 
modo próximo. Y esto es suficiente para que se llamen proposiciones, y su- 
jeto y predicado, como decíamos en la última conclusión. 


37. A la cuarta objeción se responde que todas aquellas proposiciones 
que se enumeran en el argumento son en razón del fundamento próximo, y 
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por esto aquellas cosas son tales; pero formalmente existen cuando son co- 
nocidas por el entendimiento; entonces, sí existen formalmente por la forma 
propia, como es evidente por lo expuesto. 


38. A la quinta objeción se responde que el ente de razón no es hecho 
por el entendimiento, ni precede a la operación del entendimiento, sino que 
se sigue de la misma operación y la acompaña, como si fuera producido por 
ella; pues el entendimiento se comporta así respecto al ente de razón como 
respecto a algo que fuera producido por él. Ahora bien, si el entendimiento 
produjera el ente de razón, se daría simultáneamente, de un lado, la opera- 
ción eficiente de la razón y, de otro lado, el mismo ente de razón como 
efecto; de la misma manera que la casa, que es hecha por el arte, existe si- 
multáneamente con la operación del arte. Así, también el ente de razón existe 
juntamente con la operación del entendimiento; porque el ente de razón se 
comporta en orden a la operación como si fuera producido por ésta; aunque 
el ente de razón, en el orden de la causa final y de modo objetivo, es por 
naturaleza antes que la acción que se termina en él; en cambio, el acto del 
entendimiento es primero en otro orden, a saber, en el género de causa efi- 
ciente o consecutiva, de la que evidentemente se sigue. Y quienes afirman 
que el ente de razón se sigue del conocimiento del fundamento o del cono- 
cimiento de la naturaleza en común, deben afirmar que el conocimiento se 
comporta respecto al ente de razón de la misma manera que la acción pro- 
ductiva del hombre se comporta respecto a la risibilidad. 


39. Se puede decir, objetando en contra de lo determinado en esta cues- 
tión por nosotros, que, una vez establecido el fundamento próximo y re- 
moto, de inmediato existe la relación; y que, por tanto, establecido el funda- 
mento próximo y remoto de la especieidad, al punto surge la relación de la 
especieidad. Pero se debe responder que eso es verdad cuando la relación 
aparecida tiene un ser real; mas cuando no puede tener el ser sino sólo 
cuando es conocida, debe convenir a su ser formal el conocimiento que se 
tiene de éste mismo. Por lo tanto, Suárez, en Met. Disp. disp. 54 secc. 2, aser- 
ción 1, con no buen criterio dijo que el ente de razón tiene causa eficiente, 
por la que el ente de razón tiene el ser a su modo. Y Soncinas quedó con- 
vencido con este argumento —cuando anteriormente fue refutado por él-; ya 
que el ente de razón unas veces tiene ser y otras no lo tiene, luego, posee 
causa efectiva. Además, puesto que sigue y acompaña al fundamento, luego, 
la causa real productiva del fundamento es productiva del ente de razón. 


40. Voy a decir que se equivoca, ya que la causa efectiva real influye 
realmente en su efecto; ahora bien, el ente de razón es incapaz de un influjo 
real; luego, no es posible que tenga una causa real. La mayor es evidente por 
la causalidad propia de la causa eficiente. Prueba de la menor: si recibe un 
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influjo real, la consecuencia es que lo que recibe es algo real; en efecto lo no 
real no puede recibir en sí mismo la realidad. Asimismo, se sigue que la 
causa efectiva es desde la eternidad, ya que desde la eternidad los entes de 
razón siguen y acompañan al ente divino, como el mismo Suárez confiesa en 
la misma disputación y sección, número 23. Por lo tanto, el argumento pri- 
mero no prueba nada, pues sólo prueba que el ente de razón sigue y acom- 
paña al conocimiento, y no que es hecho, porque no puede hacerse; y ésta es 
su naturaleza: que sólo tenga el “ser conocido”, pero no hecho; y su fun- 
damento es algo próximo, que puede ser conocido, no ser producido. En 
efecto, ninguna realidad es causa eficiente del ente de razón, ya que este ente 
es incapaz de llegar a ser producido; y sólo existe el fundamento para su 
conocimiento, no para su producción; y, a lo sumo, el entendimiento es 
aquello a lo que sigue y acompaña el “ser conocido”, pero no es aquello 
por lo que se produce, ya que no hay nada por cuyo medio se produzca. 


41. A la objeción sexta se responde que “ser conocido”, tal y como se 
ha dicho anteriormente, tiene dos sentidos. Primero: en cuanto que es tér- 
mino del conocimiento intelectual, especificándolo; esto se identifica con la 
existencia del ente de razón. Segundo: “ser conocido” se toma como aque- 
llo que se sigue de esta terminación o especificación en acto y la acompaña; 
esto es la relación de razón, pero no es la existencia del ente de razón, como 
prueba el argumento. De la misma manera que “ser visto” o ser objeto de la 
visión es de dos modos: primero, respecto a lo que es especificar la visión en 
acto; y esto sucede según algo real, ya que lo que termina especificativa- 
mente la visión es algo real y no de razón; pues la visión de la pared no es 
especificada por algún ente de razón, sino por algún ente real en el que se 
termina. Segundo, el “ser visto” se toma como un cierto ente de razón que 
sigue y acompaña a la pared, por el hecho de que termina mi conocimiento; 
ahora bien, esto es algo de razón y una relación de razón; y, a su modo, así 
ha de decirse del ente de razón; y esto es así. 


42. A la séptima objeción se responde lo siguiente: como el ente de ra- 
zón es conocido por el entendimiento, no por su propia especie, sino me- 
diante la especie del ente real; y como el ente de razón es de una naturaleza 
tal que ni puede tener el ser en general, ni en particular, a no ser cuando sea 
conocido en acto; y como no puede conocerse su naturaleza en universal, a 
no ser que exista antes la aprehensión de lo singular, en el que está la natu- 
raleza universal que el entendimiento conoce; y como no puede captarse 
esto particular por la imaginación; por todo ello, sucede que antes debe ser 
aprehendido por el entendimiento y en él o por él debe conocer la intención 
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en general. Véase lo que hemos dicho sobre este tema, en el libro primero de 
la Lógica. 


43. Y de esta doctrina, transmitida por doquier, se sigue la solución de 
cierto argumento inoportuno y desagradable, con el que suele probarse que 
la existencia del ente de razón no consiste en que el propio ente de razón sea 
conocido, sino en el conocimiento del fundamento al que sigue y acompaña; 
como cuando conozco al hombre en general, le acompaña la intención de la 
especie. Éste es el argumento: si la existencia del ente de razón consiste en 
“Ser conocido”, se sigue que puede existir la razón genérica sin la específica 
y la específica sin la genérica; aún más, puede existir la última diferencia sin 
género y especie; pero todas estas cosas son absurdas. En efecto, de la misma 
manera que es imposible que exista el color sin una especie, por ejemplo, sin 
la blancura o la negrura, o algo semejante, y como es imposible que exista la 
última diferencia de la blancura sin blancura; así también es imposible que 
exista, por ejemplo, la razón de la relación de razón sin la existencia de la 
relación, que es la primera y la segunda intención; o que exista el ente de 
razón sin que tenga su existencia en uno u otro ente de razón —lo que cons- 
tituye la relación, negación o privación—. Se prueba la consecuencia. pues 
yo puedo conocer el ente de razón en general, sin ser conocidas la relación, 
la negación y la privación. Luego, puede existir sin ellas, ya que ellas no 
pueden existir sin ser conocidas. Asimismo, yo puedo conocer la relación en 
general, sin la primera y la segunda intención, ya que es más universal; 
luego, por la misma razón, la relación en general existirá sin las intenciones 
primera y segunda. También puedo conocer la última diferencia de la se- 
gunda intención, mediante el concepto que le es propio, sin el conocimiento 
del género que es denominado; luego, etc. 


44. Se responde que necesariamente debo conocer, mediante el entendi- 
miento, los individuos de los entes de razón, antes de conocer los universales 
que convienen a este individuo. Pero así no procede el argumento. En efecto, 
se presupone la existencia del ente de razón individual —como se presupone 
el individuo real que existe por una causalidad verdadera y real-, cuando 
entiendo que los predicados genéricos de éste existen por la propia existen- 
cia de éste. Juzgo que esta opinión es la más probable. Sin embargo, téngase 
aquí en cuenta que el argumento no procede sobre los entes de razón que 
son conocidos por la imaginación, como es la quimera; pues, respecto a esto, 
ha de juzgarse de ellos como se juzga de otros entes reales. 


45. Al octavo argumento ya hemos dado respuesta antes, en el libro 
primero de la Lógica. En efecto, el ente de razón es cognoscible mediante la 
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potencia intelectiva y por sus predicados esenciales, que le convienen siem- 
pre por una conexión esencial; es, pues, ente a su modo. Sea suficiente con 


esto. 


NA 
[DIVISIÓN DE LAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ HAY UN GÉNERO DE DIVISIÓN DE LA INTENCIÓN 
EN PRIMERA Y SEGUNDA, Y SI SE DA ALGO COMÚN AL ENTE REAL Y AL 
ENTE DE RAZÓN. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primera objeción. Parece que esta división no se encuentra en ningún 
género de división. Pues la primera intención es algo real, como, por ejem- 
plo, hombre; en cambio la segunda intención es algo de razón, como la es- 
pecieidad: ahora bien, ninguna división puede darse en ente real y ente de 
razón, pues es claro que lo dividido no es unívoco. Y se prueba que lo divi- 
dido no es análogo, porque no hay ninguna proporción o semejanza del uno 
al otro. Es más, lo que se prueba es que el ente real y el ente de razón se 
diferencian más entre sí que la substancia y el accidente: es así que estos se 
diferencian según razón analógica; luego, el ente de razón y el ente real di- 
fieren más que los términos análogos; por lo tanto, serán equívocos. Pues 
entre términos análogos y equívocos no hay medio; ni la analogía es suscep- 
tible de un más o un menos. Y así la primera intención y la segunda, que son 
algo real y algo de razón respectivamente, pasarán a la equivocidad. Confir- 
mación de este argumento: el ente real y el ente de razón tienen mayor dife- 
rencia que las cosas que se diferencian en lo infinito; luego, no convienen en 
algo análogo dividido. La consecuencia parece buena: porque, si se diferen- 
cian así, no pueden tener ninguna proporción y semejanza; por tanto, serán 
equívocos. Prueba del antecedente: pues las diferencias de las cosas que se 
incluyen bajo los miembros diversos de una división son mayores que las 
que se contienen bajo un solo miembro; es así que Dios y la criatura difieren 
hasta el infinito y se contienen bajo un solo miembro, esto es, dentro del ente 
real —pues en esta división, uno es el ente real y el otro miembro opuesto al 
ente real es el ente de razón—; luego, difieren más el ente real y el ente de 
razón que el ente finito e infinito y, de ese modo, deben diferenciarse equí- 
vocamente. Véanse otros argumentos de esta cuestión en Soncinas, libro IV 
de Metaphysica, cuestiones 5 y 6. 
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2. Segunda objeción. La intención en común es la primera intención; 
luego, no es buena la división de la intención en primera y segunda. Es evi- 
dente la conclusión, ya que lo dividido se convierte con un solo miembro 
divisor. Prueba del antecedente: la intención en común no es propiedad que 
convenga a las cosas por el ser que tienen en el entendimiento; luego, es 
primera intención; en efecto, la primera intención es propiedad conveniente 
a las cosas, no en cuanto tienen el ser en el entendimiento. Confirmación de 
este argumento: el término “primera intención” es precisamente término; 
luego, es término de primera O segunda intención (tomo la palabra término, 
en cuanto señala intención en concreto, como término de primera inten- 
ción); luego, significa primera intención, y así consigo lo propuesto. Si es 
término de segunda intención: significa segunda intención, y, de esta ma- 
nera, la división es nula, pues lo dividido se convierte semejantemente con un 
solo miembro divisor. 


3. Tercera objeción. El ente de razón y las relaciones son primeras inten- 
ciones y están incluidas esencialmente en la especieidad y en la intención 
general; luego, la especieidad no puede ser segunda intención, puesto que 
incluye esencialmente la primera intención; ni la intención en común puede 
prescindir de la primera intención, ya que la incluye esencialmente. Esto 
último es evidente; pues lo que hace abstracción de algo o prescinde de algo, 
no puede incluirlo. También se prueba lo referente a la especieidad: en 
efecto, lo opuesto no puede incluir formalmente a su opuesto; es así que la 
primera intención y la segunda se oponen; luego, la especieidad, si es se- 
gunda intención, no puede incluir la primera intención. Se prueba el ante- 
cedente: este término “ente de razón” y este otro “relación de razón” son 
términos de primera intención; luego, designan primera intención; y también 
porque no designan las propiedades ontológicas que las cosas tienen en el 
entendimiento. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


4. Esta cuestión no puede explicarse con exactitud, a no ser que antes de- 
cidamos si el ente real y el ente de razón convienen en algún concepto supe- 
rior, esto es, si el ente se predica del ente real y del ente de razón analógica, 
unívoca o equívocamente. Las opiniones sobre esta cuestión son variadas y 
discrepantes. 


5. División de las intenciones 195 


5. Primera opinión. Una opinión afirma que el ente es simplemente equí- 
voco respecto al ente real y al ente de razón. Esta opinión es de Soncinas en 
el libro 4 de Metaphysica, cuestión $5. 


6. Primer argumento a favor de esta opinión. Ningún término análogo se 
predica de algo, a no ser que la razón significada por el término se encuentre 
en él; es así que la razón significada por el ente no se salva en el ente de ra- 
zÓn; luego, etc. La mayor es conocida por sí misma. Prueba de la menor: la 
razón significada por el ente, según Soncinas, está en la alternativa entre 
substancia o accidente; es así que esta razón no se salva en el ente de razón; 
luego, etc. Según otra opinión, la razón significada por el ente es tener el ser 
que es determinable respecto a la substancia o al accidente: es así que esta 
razón no se salva en el ente de razón: luego, ente es nombre equívoco. 


7. Segundo argumento. La existencia no es incompatible con nada con- 
tenido bajo la analogía del ente, ya que ente es aquello a lo que conviene el 
ser; es así que la existencia es incompatible con el ente de razón; luego, etc. 
Prueba de la premisa menor: la existencia es acto de la esencia; el ente de 
razón no tiene esencia; luego, tampoco existencia. 


8. Tercer argumento. Si hay analogía entre el ente real y el ente de razón, 
entonces hay entre ellos o una significación real de uno por el otro —como la 
salud es significada por la orina y por el pulso—, o hay causalidad real y 
producción de uno por el otro; ahora bien, el ente de razón no significa 
realmente ente real; ni es causa de éste, ni es causado por él, ya que una pro- 
ducción real no es posible a no ser por el ente real, ni tal producción real 
puede terminarse a no ser en un ente real. 


9. Este autor, después, en la cuestión 6 de este mismo libro, parece decir 
una cosa contraria a esta opinión que acabamos de exponer. Hela aquí: el 
concepto objetivo que es común al ente real y al ente de razón no es real ni 
de razón, sino que es un acto de abstracción. En esta afirmación parece que 
el autor establece un concepto común al ente real y el ente de razón. Ahora 
bien, si es un concepto común, no es equívoco, pues ningún nombre equí- 
voco puede conllevar algo común. Y pasa a probar que tienen un concepto 
común; y así se construye el cuarto argumento de este autor. 


10. Cuarto argumento. Todo concepto común a muchos y superior a 
ellos, está esencialmente incluido en cada uno de ellos; es así que el concepto 
de ente, tomado de este modo, en cuanto que abstrae o prescinde del ente 
real y del ente de razón, es superior al ente real y al ente de razón; luego, 
está encerrado de por sí en el concepto de ambos; es así que nada real está 
incluido de por sí en un concepto de la razón; luego, aquel concepto común 
no es real. La mayor es evidente, porque el inferior es definido por su supe- 
rior. Prueba de la menor: cada todo es superior a las partes subjetivas. Prueba 
del antecedente de la segunda consecuencia: si algo real conviniera esen- 
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cialmente al ente de razón, esta proposición sería verdadera: “el ente de ra- 
zón es ente real”; como es verdadera esta proposición: “el hombre es ani- 
mal”, ya que animal está incluido esencialmente en el concepto de hombre. 


11. Quinto argumento. El ente real y el ente de razón no convienen en 
nada real; es así que convienen en el concepto de ente; luego, el concepto de 
ente no es real. La mayor es evidente, pues las diferencias que dividen algo 
común no coinciden ni tienen reciprocidad; es así que lo real es diferencia o 
modo que divide al ente; luego, no coincide con el ente dividido; y así, el 
ente no es ente real. 


12. Sexto argumento. La substancia y la quimera convienen menos que la 
substancia y el accidente; ahora bien, la substancia y el accidente convienen 
sólo en el ente real; luego, la substancia y la quimera no convienen en el ente 
real, pero convienen en el ente: luego, el ente no real es algo. Y, aunque pa- 
rece que este modo de expresión contradice al ya expuesto modo de decir 
del mismo autor, sin embargo, él personalmente soluciona al instante esta 
contradicción, diciendo: al afirmar que ente es común al ente real y al ente 
de razón y que no es ni real ni de razón, no se intenta con esto que haya un 
concepto que les sea común, ya que son equívocos. Ahora bien, se dice que 
el concepto abstrae o prescinde del ente real y del ente de razón; porque si 
tomamos todos los entes reales y de razón simultáneamente, ni son algo real 
ni son algo de razón, ya que, según una parte muy importante de ellos, hay 
ente real, y, según otra parte, hay ente de razón: de este modo, el conjunto 
todo ni es algo real ni algo de razón. En este pasaje, parece que el autor 
afirma que el ente, respecto a lo real y a lo de razón, es simplemente equí- 
voco, porque tiene dos conceptos, los cuales, si se toman conjuntamente, no 
son algo real ni algo de razón; como si tomamos un hombre vivo y muerto 
simultáneamente: el hombre no está vivo, ni muerto. 


13. Segunda opinión. Es la de aquellos autores que juzgan que el ente es 
unívoco respecto al ente real. Argumentan así: la relación es unívoca a la 
relación real y a la relación de razón; luego, también lo es el ente. El antece- 
dente es claro: pues ser relación de razón no es ser relación de modo rela- 
tivo, sino que es ser relación absolutamente; pues todo lo suyo es encontrarse 
respecto a otro absolutamente, y no relativamente; de la misma manera que 
posee esto la relación real. Prueba de la consecuencia: pues cuando lo infe- 
rior es unívoco respecto a algo, también sería unívoco lo superior respecto a 
lo mismo; es así que el ente es superior a la relación, ya que esta proposición 
es verdadera: “la relación es ente”; luego, respecto a lo que la relación es 
unívoca, el ente será unívoco; pues sobre esto no puede darse ninguna ex- 
cepción. En efecto, si “hombre” es unívoco a Pedro y a Pablo, “ente” será 
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unívoco a estas dos personas; y si el accidente es unívoco respecto a los 
nueve predicamentos, también lo será el ente respecto a los mismos. 


14. Tercera opinión. Es la de aquellos que juzgan que el ente es análogo 
al ente real y al ente de razón, pero con un concepto unívoco que los in- 
cluye; del mismo modo que el ente es análogo a la substancia y al accidente 
bajo un concepto unívoco. Así arguyen: hay conceptos de los que el cono- 
cimiento está cierto y otros de los que el conocimiento está dudoso. Ahora 
bien, el conocimiento está cierto sobre la quimera, puesto que es ente, ya que 
es conocida por el entendimiento; y el entendimiento duda si la quimera es 
ente real o ente de razón; luego, el concepto de ente es común al ente real y 
al ente de razón; por tanto, o es un concepto unívoco o análogo; en efecto, 
todo lo común o es unívoco o análogo; es así que no es unívoco; luego, es 
análogo. La premisa menor es suficientemente clara. 


RESOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


15. Primera conclusión. No puede darse para el ente real y para el ente 
de razón un solo concepto que les sea común y abstracto o separado'. Se 
prueba por la autoridad de Cayetano, en su opúsculo Sobre la analogía de 
los nombres, quien dice que el ente se predica analógicamente del ente real y 
del ente de razón mediante dos conceptos; aún más, nuestro maestro, el 
Doctor de Aquino, afirma esto. 


16. Aparte de este argumento de autoridad, se prueba racionalmente: en 
efecto, si hay algún orden racional superior al ente real y al ente de razón, se 
sigue que sea posible alguna ciencia O conocimiento sobre él. El conse- 
cuente es falso; luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Prueba de la 
consecuencia: pues la ciencia es inteligible y tiene sus propiedades o pasio- 
nes, a saber, todas aquellas que posee el ente real, ya que es uno, verdadero, 
bueno, etc. Prueba de la menor: no es una ciencia física, la cual versa acerca 
del ente móvil; ni metafísica, cuyo objeto es el ente real; ni lógica, la cual 
trata de las segundas intenciones; y lo mismo es evidente de las demás cien- 
clas. 


17. Confirmación de este argumento: si se dijera que podría darse ese or- 
den racional, se seguiría que Aristóteles habría clasificado o enumerado im- 
perfectamente las ciencias que podría haber sobre alguna materia, y él no la 


“Non potest dari unus conceptus enti reali et rationis, qui sit illis communis, et abstrac- 


tus” (p. 160). 
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transmitió. Aún más, se sigue que los tres géneros de abstracciones, según los 
cuales se distinguen las ciencias, no han sido correctamente señalados, ni 
agotan toda la razón de ente naturalmente cognoscible, ya que se da otro 
orden cognoscible y superior respecto a las cosas cognoscibles que tienen las 
susodichas abstracciones, y, por consiguiente, debe haber una abstracción 
más pura y elevada. Se prueba la consecuencia: porque si se da otro orden 
racional que, abstraído o separado del ente real y del ente de razón, perte- 
nezca al entendimiento como objeto suyo, ya que es percibido por él y no le 
pertenece como parte subjetiva de su objeto, pues es superior a todo otro 
orden racional; la consecuencia es que pertenecerá al entendimiento como 
objeto suyo; y, entonces, el objeto de nuestro entendimiento no será el ente 
real, sino el ente abstracto o separado. Y de esto se sigue que el entendi- 
miento no es una potencia nobilísima, puesto que su objeto no es muy noble, 
porque no es ni el ente real ni el ente de razón. 


17. Asimismo, se prueba la conclusión: pues aquel orden racional o tiene 
el ser por la operación del entendimiento, o no lo tiene. Si lo primero, es 
algo de razón; si lo segundo, es algo real, ya que toda entidad que tiene el 
ser, pero no lo posee por obra del entendimiento, es algo real, ya que el ser 
no le podría venir de otra parte que del entendimiento. Confirmación de este 
argumento: aquel orden racional tiene el ser, ya que es ente; mas no por el 
entendimiento, pues de otro modo todo ente tendría el ser por el entendi- 
miento; ahora bien, lo que conviene a todo ente superior, debe convenir 
también al inferior; luego, si posee el ser y no lo posee por el entendimiento, 
lo tiene en la realidad natural; evidentemente, no hay otro modo de ser; en 
consecuencia, es algo real y no hace abstracción del ente real y del ente de 
razón. 


18. Igualmente se prueba la conclusión: nunca, entre los prestigiosos y 
antiguos autores, quienes tanto se dedicaron a la metafísica —como Santo 
Tomás, Escoto, Boecio y otros de esta categoría—, se ha encontrado estable- 
cida una razón semejante de ente. Además, con esa posición, se siguen graví- 
simos inconvenientes que hacen referencia a las cosas inferiores en cuanto la 
doctrina lo exigiera. De esta conclusión se sigue que no hay una sola razón 
de ente unívoca al ente real y al ente de razón, ya que no es dada una razón 
común y superior a ellos. 


19. Segunda conclusión. El nombre de ente, en cuanto conviene también 
a los entes de razón y a los entes reales, conlleva dos conceptos que tienen 
entre sí una cierta analogía”. Esta conclusión es probada con los argumen- 


“Hoc nomen ens, ut convenit etiam entibus rationis et realibus importat duos conceptus, 


qui habent inter se analogia quamdam” (p. 160). 
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tos de autoridad, antes citados; también la defiende Fonseca, en el libro IV 
de Metaphysica, cuestión 1, cap. 2. Además es probada con argumentos. En 
efecto, el ente de razón tiene cierta similitud con el ente real; pues de la 
misma manera que el ente real se comporta respecto a su propia entidad, así 
también el ente de razón tiene unas propiedades semejantes a las del ente 
real; luego, puede el ente significar dos conceptos, en la medida en que ten- 
gan entre sí analogía y proporción. Se prueba el antecedente: pues se deno- 
mina ente de razón porque la razón atribuye el ser a una cosa que tiene se- 
mejanza con el ente real; en efecto, al acto de la razón le sigue y acompaña 
algo que es semejante al ente real y verdadero. 


20. Además, el ente de razón puede ser conocido mediante una seme- 
janza representativa o especie del ente real; luego, el ente de razón es seme- 
jante al ente real; por tanto, entre ellos ni hay equivocidad ni univocidad; 
luego, son análogos. El antecedente es claro por lo expuesto en el libro pre- 
cedente. Se prueba la consecuencia: el conocimiento se produce mediante 
una asimilación; luego, la especie del ente real tiene una semejanza con el 
ente de razón, o el ente de razón la tiene con el ente real; pues yo no puedo 
conocer mediante la impresión informativa (species impressa) una cosa que 
no le es semejante en modo alguno. Se prueba aquella consecuencia con un 
segundo argumento: porque entre los equívocos, como tales, no hay seme- 
janza. La última consecuencia es evidente porque los análogos son interme- 
dios entre los unívocos y equívocos; y con este argumento suele probarse 
que el ente se predica analógicamente de Dios y de la criatura. Y, cierta- 
mente, no por otra razón, llamamos entes de razón a la negación y a la rela- 
ción: porque en su imperfectísimo ser tienen una semejanza con el ser ver- 
dadero y real, y de esto se hace patente que son análogos. 


21. Tercera conclusión. Tampoco en particular puede darse un solo 
concepto que abstrae del ente real y del ente de razón. Por ejemplo: no 
puede darse una relación que abstrae del ente real y del ente de razón, de la 
relación real y de la relación de razón”. Esta conclusión se debate más am- 
pliamente y en particular, cuando se trata del predicamento de la relación; 
sólo la pruebo con esta demostración: una entidad particular como la rela- 
ción, por ejemplo, es un inferior del ente: luego, debe ser o real o de razón. 
Prueba del antecedente: pues si es posible decir que es relación, debe decirse 
que es ente, pero no lo contrario; luego, la relación es un inferior. Asimismo 
también se prueba porque hay muchos entes que no son relaciones. La con- 


“Nec etiam in particulari potest dari aliquis conceptus abstractus ab ente reali et rationis. 
V. g. Non potest dari relatio abstracta ab ente reali et rationis, a relatione reali et rationis” (p. 
160). 
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secuencia se prueba porque el ente se divide inmediatamente en real y de 
razón; luego, si es ente, debe ser real o de razón; pues a lo que le conviene lo 
dividido, debe convenirle uno de los miembros divisores, de la misma ma- 
nera que el animal debe ser racional o irracional. Se prueba con un segundo 
argumento la misma consecuencia: en efecto, la razón de relación, por 
ejemplo, es un ente particular y disminuido en algún género: luego, está 
determinada respecto a aquello por lo que inmediatamente determina al 
ente: mas lo que determina al ente es algo real o de razón; luego, está deter- 
minada por algo real o de razón; consecuencia: no es algo abstracto o sepa- 
rado. De esta conclusión se sigue que la intención en común no puede ser 
algo que abstrae o prescinde del ente real y del ente de razón, ya que es un 
inferior del ente: luego, la intención es real o de razón. 


22. Cuarta conclusión. La intención en común —si seguimos la opinión 
de Herveo que hemos expuesto antes— implica una relación de razón que es 
común a la primera y a la segunda intención, y que es genérica respecto a 
ellas; así pues, según esta opinión, la intención en común es género respecto 
a la primera y segunda intención”. Se prueba esta conclusión. Como la pri- 
mera y la segunda intención (siempre según la opinión que comentamos) 
son unos relativos que tienen términos diversos y se siguen de fundamentos 
también diversos, ocurre que difieren en especie, justo en especie subalterna. 
La intención en común es género subalterno respecto a ellas. En efecto, la 
primera intención es término formal de la primera tendencia del entendi- 
miento a la realidad; y así, todo su ser está en el entendimiento que tiende a 
la realidad; luego, es una relación de razón. Y como las tendencias de este 
tipo se diferencian por la especie, será una especie subalterna. En cambio, la 
segunda intención es una tendencia formal segunda, por la que la cosa se 
relaciona también en segundo lugar con el entendimiento y a su inferior, 
como es claro en la especieidad, por ejemplo. Por otro lado, este término 
formal es diverso. También se prueba esto: porque se funda en el “ser co- 
nocido” del entendimiento y, así, posee fundamentos diversos; y por ello la 
relación será diversa por la especie, justo la especie subalterna. Por lo tanto, 
como la intención se predica de varias cosas específicamente diferentes en 
algo —como es evidente—, será género. 


23. Quinta conclusión. La primera intención objetiva —siguiendo otra de 
las opiniones que también hemos expuesto antes— es todo lo que conviene a 


4 0 AÑ me E . ; 
“Intentio in communi si sequamur opinionem Hervaei, quam supra retulimus, importat 


relationem quandam rationis communem, primae et secundae intentioni, et genericam respectu 
illarum; itaque intentio in hac opinione, genus est ad primam et secundam” (p. 161). 
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las cosas sin el ser en el entendimiento, de modo que la intención se predica 
analógicamente de la primera intención y de la segunda con dos conceptos; 
de la misma manera que “sano” se dice del animal, de la orina y de la 
fruta”. Esta conclusión es evidente porque la primera intención, a veces, es 
algo real; en efecto, “hombre” es primera intención, y lo mismo se puede 
decir de otras cosas de ese tipo; es así que no puede darse nada común uní- 
voco al ente real y al ente de razón; luego, al menos, respecto a la primera y 
segunda intención, cuando hay algo real, ese algo no puede ser unívoco. 
Además, cuando algunas cosas no son unívocas en un orden racional supe- 
rior, mucho menos son unívocas en un orden racional inferior; pero en el 
caso de la primera y la segunda intención, cuando la primera intención es 
algo real, no son unívocas en la razón de ente; luego, ni en la razón de inten- 
ción, pues la intención no es unívoca. Prueba de la mayor: pues el orden ra- 
cional superior está incluido en los inferiores; luego, si el ente es análogo 
respecto al ente real y al ente de razón, también será análoga la intención 
que incluye. En efecto, si respecto a Dios y a las criaturas el ente es análogo, 
de modo semejante, también lo será la substancia que incluye al ente. Algu- 
nos dicen que este argumento sólo prueba lo que es análogo en la razón de 
ente, y no en la razón de intención. Pero sucede lo contrario: la intención 
incluye esencialmente al ente; luego, si hay analogía en la razón de ente, 
también la hay en razón de intención. En efecto, si el ente fuera una imper- 
fección y la intención incluyera al ente, entonces en cuanto intención, como 
tal, sería imperfección. 


24. Y ahora se prueba que esta analogía debe ser mediante dos conceptos. 
En efecto, si se da un solo concepto, o éste es real y así no convendría a las 
intenciones de razón, o es de razón y así no convendría a las intenciones 
reales. Por otro lado, no puede darse un concepto que abstrae o prescinde, 
como se ha probado; luego, se dan dos conceptos que entre sí poseen pro- 
porción y analogía, al menos en atención a la parte por la que el ente de ra- 
zÓn tiene analogía y proporción con el ente real, puesto que el ente de razón 
está incluido en la intención primera que es algo de razón. Pero se puede 
decir, objetando, en contra de este argumento, que algunas primeras inten- 
ciones son algo de razón, como la quimera, la relación etc., luego, yo puedo 
separar de ellas el concepto de intención de razón, el cual es común a las 
segundas intenciones, que son también algo de razón. Se responde que eso 
es verdad, y que la intención respecto a ellas será la especie; pero nosotros 
sólo hablamos refiriéndonos a las intenciones reales y a las de razón; y res- 


“Sequendo aliam opinionem, quam supra retulimus, prima intentio obiectiva est id omne 


quod rebus sine esse in intellectu convenit; intentio dicitur analogice de prima et secunda 
duobus conceptibus, sicut sanum dicitur de animali et urina et pomo” (p. 161). 
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pecto a ellas, de la misma manera que ente no puede expresar un solo con- 
cepto, ni un concepto unívoco, lo mismo sucede con la intención: debe ex- 
presar dos conceptos que tengan proporción entre sí; como la tienen el ente 
real y el ente de razón, y el hombre vivo y el hombre pintado, los cuales, en 
la razón de hombre, parecen diferenciarse más que el ente real y el ente de 
razón en la razón de ente; ya que el ente de razón tiene sus propiedades se- 
mejantes al ente real: pues es uno, verdadero, bueno, etc. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


25. A la primera objeción se responde que, ciertamente, el ente real y el 
ente de razón se diferencian más que las cosas que difieren en lo infinito; 
mas porque el ente real y el de razón tienen semejanza y proporción, el ente 
se predica de ellos analógicamente. En efecto, los entes de razón tienen 
siempre su ser y propiedades en orden al ente real; por esta razón, el ente de 
razón es llamado por autores prestigiosos ente ficticio, porque es una seme- 
janza del ente verdadero y es producido por el entendimiento a semejanza 
del ente verdadero; y con esto queda aclarada la confirmación de la obje- 
ción. 


26. A la segunda objeción respondo que la intención en común es pri- 
mera intención como término último y objeto de denominación (ut quod et 
denominative) —de la misma manera que el hombre se llama blanco-; pero 
ocurre que esencialmente es intención abstrayendo —o prescindiendo— de la 
primera y la segunda intención, dividiéndose precisamente en primera y 
segunda intención como principio de mediación y de modo esencial (ut quo 
et essentialiter). De la misma manera que el universal se divide como género 
en cinco predicables —género, especie, diferencia, propiedad y accidente— y, 
sin embargo, la división es óptima, porque se absorbe en un solo miembro 
que divide denominativamente, en el sentido de que el mismo universal es 
género por tres aspectos: por denominación, de modo accidental y como 
término último (denominative, accidentaliter et ut quod); pero esencial- 
mente el universal tiene ser haciendo abstracción del género, y se absorbe en 
el estatuto de género según dos aspectos: como principio de mediación y de 
modo esencial (ut quo et essentialiter). A la confirmación se responde que el 
término “primera intención” es término de primera intención y, para ello, 
ha sido suficiente significar la primera intención por denominación. 
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27. A la tercera objeción hay que responder del mismo modo. En 
efecto, el ente de razón y la relación de razón son primeras intenciones por 
denominación, pero esencialmente prescinden —o abstraen— de eso; y así, no 
hay inconveniente en que esencialmente estén incluidos en las primeras y en 
las segundas intenciones. Confieso que ciertamente esta cuestión entraña 
dificultades; ahora bien, estas cosas se han expuesto en consonancia con la 
opinión de Herveo y para su defensa. En cambio, si seguimos otro modo de 
enfoque, diciendo que la intención primera es lo que conviene a las cosas de 
suyo y que la intención segunda indica la propiedad conveniente a las cosas 
en cuanto que tienen el ser en el entendimiento, afirmamos que la intención, 
la relación de razón y el ente de razón no son ni primeras intenciones ni 
segundas, sino que prescinden —o abstraen— de éstas; pero afirmamos que el 
término que las significa es de primera intención, ya que no significa algo 
que conviene a las cosas en cuanto que tienen el ser en el entendimiento: 
como bien puede haber término de primera intención, aunque signifique 
segundas intenciones —según opinan algunos—, por ejemplo, el término espe- 
cieidad —como se dice en el capítulo de los términos de las segundas inten- 
ciones, en el libro I de las Summulas— puede ser término de primera inten- 
ción porque no significa aquella propiedad en cuanto que conviene a las 
cosas por el ser que tienen en el entendimiento: porque, de este modo, debe- 
ría significar connotativamente aquella propiedad y en cuanto que conviene 
a las cosas; de esa manera puede ser término de primera intención, aunque 
signifique algo que no es ni primera ni segunda intención esencialmente: ya 
que significa aquella propiedad de un modo opuesto al término de segunda 
intención, O no la significa suficientemente. 


Basten estas palabras en una cuestión tan oscura; veo claramente que 
estos temas han de ser muy difíciles para los que no pertenecen a nuestra 
escuela. Responderemos a continuación a los argumentos que surgían contra 
el concepto de ente. 


28. Al primer argumento de Soncinas se responde que la razón que el 
ente lleva consigo se encuentra en el ente de razón; en efecto, esa razón es 
ser, y el ente de razón tiene el ser, aunque lo tenga de un modo muy dismi- 
nuido y analógico; de manera que no puede formarse un solo concepto de 
ambos, del ente y del ente de razón, como puede formarse un único con- 
cepto del hombre y del hombre pintado, de la sonrisa del hombre y de la 
sonrisa del prado. Y aunque el concepto de ente fuera lo distinto, sería parti- 
cipado por el ente de razón mediante semejanza, como la risa del hombre es 
participada, mediante una semejanza, por la lozanía del prado. 


29. Al segundo argumento se responde que la existencia verdadera no es 
incompatible con nada contenido bajo la analogía del ente, como tampoco lo 
es una existencia que sea semejante a la verdadera existencia; y así, la exis- 
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tencia del ente de razón tiene su semejanza con la existencia del ente real; ya 
que, a su modo, es el acto último de su esencia. En efecto, los entes de razón 
tienen su esencia en orden y semejanza a la esencia de los entes reales. 


30. Al tercer argumento se responde negando el antecedente. En efecto, 
la risa se predica analógicamente de la risa del hombre y de la risa del prado; 
y, sin embargo, no hay una causa o producción real, ni una significación 
real; porque es suficiente que haya una proporción y semejanza, tal cual se 
encuentra entre el ente real y el ente de razón. 


31. Al cuarto argumento —argumento que Soncinas construye en la cues- 
tión 6, antes citada— se responde que no se da tal concepto y, de ese modo, 
no está incluido en los inferiores, ni abstrae de ellos. 


32. Al quinto argumento se responde que el ente real y el ente de razón 
no convienen en un solo concepto abstraído y común, sino que convienen 
analógicamente, en la medida en que los dos conceptos de éstos (ente real y 
ente de razón) guardan proporción: y no se llaman diferencias del ente, 
como si dividieran algo común, sino que cada ente debe ser o real o de ra- 
zón, ya sean tomados en común, ya lo sean en particular. 


33. Al sexto argumento se responde que la substancia y la quimera sólo 
convienen en una razón analógica del ente de razón, expresada bajo dos 
conceptos que guardan entre sí proporción. Ahora bien, acerca de si hemos 
de llamar ente a los entes reales y a los entes de razón, tomados en toda su 
amplitud, se responde que no, ya que no son un ente único, ni es idéntica la 
razón de ente y la razón de un único ente; tampoco han de llamarse con- 
cepto objetivo, ya que no son un solo concepto, sino que deben llamarse 
partes de un único concepto analógico y proporcional. A la pregunta de si 
deben llamarse entes reales, hemos de responder que deben llamarse no-en- 
tes reales. 


34. Al segundo argumento de la segunda opinión se replica que la rela- 
ción no es común al ente real y al ente de razón, por los argumentos ya ex- 
puestos. De ella se habla más ampliamente en el capítulo “Ad aliquid”. Pues 
aunque sea relación en términos absolutos, es relación bajo dos conceptos: 
concepto de relación real y concepto de relación de razón; como la substan- 
cia creada es absolutamente substancia y, sin embargo, es analógicamente 
substancia y se dice bajo dos conceptos: el de Dios y el de la propia substan- 
cia creada. 


35. Al argumento tercero de esa misma opinión se responde que hay un 
concepto cierto sobre la quimera, el cual es ente de razón; ya que es algo 
imposible, y lo imposible no es algo en la realidad. Lo mismo hay que decir 
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de toda otra entidad de razón. Y, cuando apareciera una duda, el entendi- 
miento no podría dudar con un concepto abstracto, sino con un concepto 
real o de razón. 
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VI 
[INTENCIÓN Y REALIDAD] 


CUESTIÓN GENERAL: SI LA PRIMERA Y LA SEGUNDA INTENCIÓN DENO- 
MINAN INMEDIATAMENTE LAS COSAS EXTERIORES 


1. Esta cuestión suele ser propuesta por los tratadistas de las intenciones 
con otras palabras: si la primera y la segunda intención se fundan inmedia- 
tamente sobre la realidad exterior. Sin duda, esta cuestión es de gran utilidad 
para percibir mejor la naturaleza de la segunda intención, la cual depende 
mucho del modo de formular su denominación. Enfocada esta cuestión 
desde el punto de vista del fundamento, si hablamos de la segunda intención, 
ya se ha visto antes cómo se funda próximamente en el “ser conocido” que 
hay en el entendimiento y no se funda inmediatamente en la cosa misma 
absolutamente tomada; por ejemplo, la especieidad no se funda sobre el 
hombre de cualquier modo, sino que se funda sobre el hombre como 
“conocido”; por supuesto, de esta manera no se funda inmediatamente so- 
bre la realidad exterior, sino en cuanto que esa realidad tiene el ser en el 
entendimiento. 


2. Pero si tomamos la primera intención en cuanto expresa relación de 
razón, según la muy probable opinión del agudísimo Herveo, tampoco se 
funda sobre la misma realidad absolutamente y sin orden al entendimiento, 
sino que se funda en la realidad en cuanto que es término del conocimiento 
intelectual, especificando esa realidad, y así, exige previamente el conoci- 
miento del entendimiento acerca de ese objeto; por ejemplo, para que el 
hombre sea primera intención en concreto (pues hablamos de la primera 
intención), es necesario que previamente tengamos el conocimiento intelec- 
tual, y por el hecho de que ella hace de término suyo, es primera intención; 
pero no se llama primera intención sin orden actual al entendimiento, en 
cuanto que éste tiende hacia aquella cosa; y diré más: en cuanto que tiende 
actualmente. 


3. La primera y la segunda intención no se fundan sobre la realidad exte- 
rior, esto es, no se fundan sobre la realidad sin orden al entendimiento. Pero 
si hablamos de la primera intención de acuerdo con el primer enfoque, hay 
que mantener que la primera intención es algo que conviene de suyo a las 
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cosas. Esto es defendido por Toledo, al hablar sobre las primeras y las se- 
gundas intenciones, cuestión 1; aunque falsamente diga que el ente de razón 
que sigue y acompaña al conocimiento intelectual es segunda intención. 
Pues antes se ha visto que el “ser conocido” es primera intención y no per- 
tenece al examen del lógico; y es cierto que no tiene fundamento en cuanto 
que es primera intención. Pues el hombre es primera intención y no tiene 
fundamento, etc. 


4. Supongamos que se formula el argumento así: la especie es segunda 
intención y no se funda sobre la cosa como conocida por el entendimiento; 
luego, no se habla razonablemente al decir que la segunda intención se 
funda sobre la cosa en cuanto que tiene el ser en el entendimiento y no en la 
mente misma volcada al exterior (in mente ad extra). Prueba de la menor: 
pues la especie es algo compuesto de naturaleza específica y de especieidad, 
como lo blanco es algo compuesto de cuerpo y de blancura; mas el com- 
puesto de naturaleza y especieidad no está fundado sobre la naturaleza en 
cuanto conocida, ya que el todo no se funda sobre una parte suya, ni sobre sí 
mismo; de ahí que tampoco pueda decirse que el padre —esto es, el hombre 
que tiene un hijo-— se fundamente en el hombre como generante. 


5. Para solucionar este argumento, hay que tener en cuenta que entre los 
lógicos el término “compuesto” suele ser tomado de dos modos, a saber: 
como “compuesto construido” de algo (composito ex his) y como “com- 
puesto dispuesto” para algo (composito huic). El compuesto del primer 
modo tiene unas propiedades diversas de las que posee el compuesto del 
segundo modo. En efecto, el compuesto construido de algo no puede predi- 
carse de la parte; v. g. si tomamos el compuesto de cuerpo y de blancura 
un compuesto construido de elementos—, no puede predicarse del cuerpo. 
Pues es falso decir que el cuerpo es lo blanco, esto es, el compuesto de 
cuerpo y de blancura, pues incluso una parte del compuesto accidental no es 
todo el compuesto accidental. Pero si lo blanco se toma como compuesto 
dispuesto para algo, entonces el compuesto así denominado puede muy bien 
predicarse de la parte; en efecto, bien puede decirse que el cuerpo está unido 
a la blancura y está dispuesto a ella. Por lo tanto, esta proposición “el 
cuerpo es blanco”, que es verdadera, no tiene el sentido de que el cuerpo 
está compuesto de cuerpo y de blancura —lo que sería falso—, porque enton- 
ces estaría compuesto constructivamente de cuerpo y blancura; sino que 
tiene este otro sentido: que el cuerpo está compuesto o unido dispositiva- 
mente a la blancura, o lo que significa lo mismo, que tiene la blancura y que 
la sustenta, o que la blancura está unida al cuerpo. 


6. Del mismo modo, puede considerarse que la especie es un compuesto 
construido de naturaleza como sujeto (natura substracta) y especieidad, y 
entonces se toma como compuesto construído de esos elementos; en ese 
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caso, ni denomina ni tiene fundamento, porque el compuesto no presupone 
algo, ni denomina algo distinto de sí, como es muy evidente. Pero si se toma 
como un compuesto dispuesto para un fin, conlleva o bien la especieidad 
que se une al hombre, o bien al hombre que se une a la especieidad. Y en 
este caso, tiene ciertamente fundamento: en efecto, la especieidad unida al 
hombre se funda en el “ser conocido” que éste tiene, aunque sea verdad 
que no lo supone formalmente; y así, generalmente decimos que el funda- 
mento del universal es el “ser conocido” o el ser abstraído. Pues tomamos 
entonces el universal no como una naturaleza que tiene la universalidad, sino 
como la universalidad unida a la naturaleza. 


7. Y de esta opinión no se sigue, al fundar las intenciones, un proceso al 
infinito. En efecto, la especieidad, v. g. se funda sobre el hombre conocido, 
pero el “ser conocido” no es segunda intención, sino primera; y esta pri- 
mera intención, propia del “ser conocido”, se funda en el conocimiento; 
pero el conocimiento se produce efectivamente por el entendimiento. Mas se 
puede replicar, objetando, que yo puedo reconocer sin lugar a dudas que ese 
conocimiento, en cuanto es término de mi conocimiento, por el que reflexi- 
vamente se conoce, es primera intención; y, además, que puedo conocer de 
nuevo el conocimiento reflejo, y así será término de mi conocimiento; luego, 
según la opinión de Herveo-, en las primeras intenciones hay un proceso al 
infinito. Respondo que, de la misma manera que no hay inconveniente en 
que no se dé un estado (non detur status) en los actos reflejos, así tampoco es 
un inconveniente el que no se dé en las primeras intenciones. 


8. Pasando, por consiguiente, al segundo sentido de la cuestión, hay que 
ver si, v. g. la especieidad y cualquier otra intención denominan en la mente 
a la cosa exterior. El sentido es éste: si hay necesidad de que preceda una 
denominación distinta en la cosa, para que se denominen la primera o la 
segunda intención; o, sin esta precedente denominación, la primera y la se- 
gunda intención denominan del mismo modo con el que solemos decir que 
la cantidad afecta y denomina inmediatamente a la cosa material; pero que la 
blancura no es así, sino que, mediante la cantidad, es la que hace a la subs- 
tancia cuantificada; —esto, sin duda, hablando de la primera intención según 
la opinión de Herveo—. Pero según otra opinión antes expuesta, esta cuestión 
no ha lugar; yo afirmo que denomina inmediatamente la cosa, sin otra de- 
nominación previa. En efecto, Pedro, por ejemplo, es primera intención, ya 
que tiene una terminación formal que sigue y acompaña al acto de conocer; 
es así que esa terminación no presupone ninguna otra denominación en la 
cosa, que sea denominada primera intención; luego, denomina de modo in- 
mediato la cosa exterior, esto es, sin presuponer otra denominación, ni otra 
forma en la misma realidad. Y es verdad que previamente exige la acción del 
entendimiento, como se ha dicho. 
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9. Además, incluso esta denominación —si es que ella es un requisito pre- 
vio para que la primera intención denomine la cosa—, O es primera intención 
o segunda. Primera intención no puede ser, pues de otro modo, habría un 
proceso al infinito; o nuestra conclusión es verdadera: ya que esa primera 
intención denomina la cosa de modo inmediato; y la misma razón existe 
sobre la primera. Luego, también la primera denominará de inmediato; y, si 
la segunda intención no denomina sin otra, hay que decir lo mismo de esta 
otra; así habrá un proceso al infinito; por tanto, la segunda intención no 
puede ser; puesto que la primera intención corresponde al primer conoci- 
miento del entendimiento, y así, no puede presuponer la segunda intención, 
la cual pertenece a un segundo o ulterior conocimiento del entendimiento. 


10. Pero si hablamos de la segunda intención, afirmo que ella no deno- 
mina de inmediato la cosa, a no ser en cuanto que en ella se presupone otra 
denominación de razón, proveniente de un ente de razón, de la misma ma- 
nera que la blancura exige previamente que el sujeto denomine la cantidad. 
Ahora bien, eso que denomina al sujeto es un ente de razón que es la rela- 
ción de “ser conocido” de tal manera, y denomina la cosa que de tal ma- 
nera es conocida; y, presupuesta esta denominación, la cosa es después de- 
nominada por la segunda intención; v. g. para que la especieidad denomine 
al hombre, es preciso que el hombre sea conocido en universal. Pues no 
puede denominar al hombre sin este conocimiento pasivo, ya que, al ser la 
segunda intención un cierto ente de razón purísimo y perfectísimo en su 
género, presupone la cosa que ya tiene un ser de razón, a saber, tal como es 
el “ser conocido”. De esto ya se ha hablado bastante, cuando se ha hecho la 
exposición del fundamento de la segunda intención. En efecto, por el hecho 
de que se presupone el fundamento, que es el ente de razón, se sigue que no 
puede inmediatamente denominar la cosa exterior, sin presuponer otra de- 
nominación de razón. 


11. Objetando, se puede argumentar: el ente de razón —que es el ser la 
cosa conocida de manera que funde la segunda intención— sólo existe 
cuando es conocido en acto; cuando atribuyo la intención a la naturaleza no 
conozco el ente de razón, aún más: ni es necesario que sea conocido para 
que yo le atribuya la intención de especie a la naturaleza humana; pues por 
el hecho de conocer la naturaleza en común y ver que está en muchos indi- 
viduos, le atribuyo o puedo atribuirle la intención de la especie, y eso incluso 
sin existir el “ser conocido”, ya que ese ente de razón del “ser conocido” 
no ha sido conocido; luego, sin otra denominación precedente, la especiel- 
dad denomina la realidad exterior. Se responde que, aunque no se conozca 
el ente de razón —que es el “ser conocido”, se dice que ese ente de razón 
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existe fundamentalmente de modo próximo y, en razón de él, la naturaleza 
es conocida; pero, al menos virtualmente, se presupone otra denominación; o 
el ente de razón existente en el conocimiento denomina la naturaleza, de 
acuerdo con las cosas que decíamos en la cuestión cuarta. 


vi 


[FUNDAMENTACIÓN DE LA SEGUNDA INTENCIÓN 
EN LA PRIMERA] 


CUESTIÓN GENERAL: SI LA SEGUNDA INTENCIÓN SE FUNDA SOBRE LA 
PRIMERA, DE MODO QUE SE PREDIQUE DE ELLA. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primera objeción. La intención se predica de aquello en lo que se 
funda; es así que la segunda intención no se predica de la primera: luego, no 
se funda en la primera. Se prueba la mayor: la especie se predica del 
hombre, porque la especieidad se funda sobre el hombre. Se prueba la 
menor: porque es falsa esta proposición: “la primera intención es la segunda 
intención”, como es evidente de suyo. 


2. Segunda objeción. De la misma manera que el movimiento se com- 
porta respecto a aquello que lo termina, así también se comporta la intención 
para que otra intención se fundamente en ella; ahora bien, el movimiento no 
es término del movimiento, como se dice en los libros de la Física, pues de 
otro modo habría un proceso al infinito. La mayor es evidente en cuanto a 
proceder al infinito; porque de la misma manera que dos distintos movi- 
mientos son de la misma razón en género, así también dos intenciones dis- 
tintas. Y como en una habría un proceso al infinito, así lo habría en la otra. 


3. Tercera objeción. O la segunda intención se funda en la primera en 
función del ser real exterior; pero no es posible que el ser real sea la razón 
de fundar o sea fundamento próximo. O la segunda intención se funda en la 
primera, en cuanto que tiene un ser de razón; y esto tampoco es posible, a no 
ser que considerásemos la primera intención en cuanto que se relaciona con 
el entendimiento; pero así no fundamentaría a la segunda intención, porque 
de esa manera la primera intención, como tal, sólo tiene ser de razón: y el ser 
de razón tiene el ser cuando es conocido en acto, y sólo entonces; y eso es 
falso, pues, con anterioridad a ese conocimiento reflejo del fundamento pró- 
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ximo, la segunda intención puede atribuírsele a una cosa, como la intención 
de la especieidad puede atribuírsele al hombre. (Aunque este argumento ha 
sido esgrimido en la cuestión anterior, lo vuelvo a ofrecer de nuevo, por 
causa de una solución que algunos le dan, aunque yo la tenga por falsa). 


4, Cuarta objeción. Ningún relativo se funda sobre su correlativo; es así 
que la primera intención se relaciona con la segunda; luego, la segunda in- 
tención no se funda en la primera. Y viceversa. Se prueba la mayor: pues el 
padre no se funda en el hijo, ni el individuo en la especie. Prueba de la me- 
nor: la segunda intención es denominada por orden a la primera, como la 
segunda expresa orden a la primera. 


5. Quinta objeción. La segunda intención se funda sobre otra segunda 
intención, como la segunda intención de la especie se funda en el género; 
luego, no puede fundarse en la primera, pues de otra manera no tendría un 
fundamento cierto y determinado, lo que es en contra de la razón de rela- 
ción, la cual exige fundamentos ciertos y previamente establecidos. 


6. Sexta objeción. La primera intención no se funda en la segunda, como 
es evidente por sí mismo; luego, tampoco la segunda en la primera. Pruebo 
el antecedente: pues la segunda intención siempre implica una segunda refe- 
rencia al entendimiento; es así que la primera intención es la primera refe- 
rencia por la que formalmente la cosa termina la primera tendencia del en- 
tendimiento sobre él mismo; luego, la segunda intención no puede dar fun- 
damento a la primera intención. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


7. Para explicar esta cuestión, hay que tener en cuenta que tanto la pri- 
mera intención como la segunda pueden tomarse en abstracto y en concreto; 
y no sólo cuando son significadas por los nombres de género, genereidad, 
especie, especieidad, universal, universalidad; sino también cuando son signi- 
ficadas genéricamente por los nombres de primera y segunda intención: 
pues al tener carencia de nombres nuevos, usamos los abstractos por los con- 
cretos. Y para señalar cuándo los utilizamos en abstracto o en concreto, aña- 
dimos las palabras “en abstracto” y “en concreto”. Como si dijéramos: la 
segunda intención en abstracto es tomada abstractamente; del mismo modo 
que si decimos: la especieidad o tal relación en concreto es tomada concre- 
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tamente, como si dijéramos: tal especie o tal relativo. La causa de que utili- 
cemos así los términos es la penuria de nombres. 


8. Hay que tener en cuenta también que no se indaga si, necesariamente, 
toda segunda intención se funda en la primera, de modo tal que no pueda 
fundarse en la segunda. Lo que intentamos averiguar es si la primera inten- 
ción puede ser fundamento de la segunda, de manera que se predique de 
ella; y podemos también hablar de su fundamento próximo y remoto. 


SE RESUELVE LA CUESTIÓN 


9. Primera conclusión. La segunda intención en abstracto se funda en la 
primera intención en concreto'. Esta conclusión es probada por el sentir ge- 
neral de los lógicos, quienes afirman que la segunda intención se funda en la 
primera. Asimismo, la segunda intención, como se ha visto antes, se funda 
mediatamente en la cosa exterior; es así que la cosa exterior es primera in- 
tención, v. g. hombre; luego, la segunda intención se funda en la primera. 


10. El argumento que sigue es completamente igual: la especieidad, por 
ejemplo, se funda en el hombre conocido en común; es así que el hombre 
conocido en común es primera intención, como es evidente de suyo; luego, 
la segunda intención se funda en la primera en concreto. 


11. Igualmente, la segunda intención tiene orden a la primera; mas pa- 
rece que no tiene otro orden que no sea el orden de lo que es fundado res- 
pecto a lo que da el fundamento; así pues, la segunda intención se funda en 
la primera. La mayor es evidente, pues la segunda intención implica la pri- 
mera según un orden o relación. Se prueba la menor porque la segunda in- 
tención no puede expresar relación a la primera, como a su causa eficiente, 
ni como a su causa final; luego, expresa relación como a su causa material y, 
de este modo, como a su sujeto y fundamento; pues como a su forma es 
evidente que es imposible. 


12. Otro argumento: La segunda intención de especieidad es una rela- 
ción que conviene a las cosas; luego, tiene un fundamento en ellas, al menos 
remoto; mas toda cosa real es primera intención: así pues, la segunda 
intención se funda en la primera. Obsérvese aquí que, cuando el hombre 
conocido es el fundamento de la segunda intención, también el “ser 
conocido” es, allí mismo, fundamento próximo y como razón de fundamen- 
tar. Además, aquel no es denominado allí mismo segunda intención, porque 
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Secunda intentio in abstracto fundatur in prima intentione in concreto” (p. 165). 
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no es sujeto de relación y no es lo que tiene fundamento, sino que es la 
propia razón de fundamentar; pero es denominado “hombre”, que es el 
que tiene fundamento próximo y remoto y es sujeto de relación. Y de igual 
modo, la relación de paternidad no denomina a la genereidad, sino al 
hombre generante, aunque sea la razón de fundamentar. De esta conclusión 
se sigue que la segunda intención, aunque denomine a la primera, no la 
denomina sencillamente, sino en cuanto que es conocida; pues no denomina 
al hombre, a no ser como conocido. 


13. Segunda conclusión. Si mantenemos que la segunda intención ex- 
presa una relación al entendimiento, de modo que lo que se llama segunda 
intención en concreto sea formalmente una relación de razón al entendi- 
miento, en cuanto que formalmente hace de término del primer conocimien- 
to intelectual, también puede ser fundamento de la segunda intención”. Esta 
conclusión es bastante clara: pues, para fundar en la naturaleza humana la 
intención de especie, necesariamente debe presuponerse o el conocimiento 
de la propia naturaleza o la misma naturaleza conocida, en cuanto a su reali- 
dad; pero ser primera intención es hacer formalmente de término del primer 
conocimiento del entendimiento; y así se comporta ese conocimiento, en 
cuanto tiene su término en el hombre como tal; luego, la segunda intención 
se funda en la primera. 


14, Esta conclusión se enmarca con bastante exactitud dentro de la pre- 
cedente, o, mejor dicho, es la misma conclusión. La diferencia sólo está en 
esto: la primera conclusión hablaba de la intención en cuanto que es aquello 
que conviene de suyo a las cosas, o sea, no en cuanto tienen el ser en el en- 
tendimiento, según la primera opinión antes expuesta. Y, aunque esta opi- 
nión afirmara que, v. g. esa primera intención que es hombre no se aplica 
formalmente sino al hombre, sobre el cual afirmaba que se funda la inten- 
ción de especie, sin embargo, requería la relación de “ser conocido”; y esta 
relación, aunque no perteneciera a la razón de hombre, en cuanto que es 
primera intención, era necesario fundamento de la intención; necesario 
—diré— fundamento próximo. 


15. Ahora bien, esta segunda conclusión habla de la primera intención en 
cuanto que indica formalmente la relación de razón, según la cual termina 
formalmente la primera intención o el conocimiento del entendimiento; y 
así, afirma que la segunda intención se funda en la primera, esto es, en el 


“Si teneamus quod secunda intentio dicit relationem quandam ad intellectum, ita ut illud, 


quod vocatur secunda intentio in concreto, sit relativum rationis formaliter ad intellectum, 
quatenus formaliter terminat eius primam cognitionem, etiam potest fundare secundam inten- 
tionem” (p. 165). 
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hombre, en cuanto tiene la razón de primera intención; y aquella relación de 
“ser conocido”, en el primer conocimiento, expresa el ser que tiene la razón 
formal de la primera intención, haciendo referencia al fundamento próximo 
de la segunda intención de la especie, que puede corresponder al hombre ya 
así conocido y que posee razón de primera intención, mediante la relación 
de razón formalmente. Pues “hombre” es sólo lo que se denomina primera 
intención, y sujeto de la primera intención, formalmente hablando, en la 
segunda opinión de nuestro sapientísimo maestro Herveo. 


16. Tercera conclusión. Si la primera intención se toma en abstracto o 
en concreto, verdaderamente también funda de modo formal la segunda 
intención”. Y así decimos, por ejemplo, que “hombre” funda la segunda 
intención de especie, la cual intención denomina la propia especie; y, ade- 
más, la segunda intención de la especie funda la intención de individuo, pues 
es esta especie; y el individuo de la especie en común funda la intención de 
sujeto en esta predicación: “ésta es la especie predicable”; y la especieidad 
en común funda la intención de la especie, porque la especieidad es la espe- 
cie predicable; y es especie respecto a esta y aquella especieidad, puesto que 
se predica de ellas en algo esencial (in quid); y ellas difieren sólo en nú- 
mero. 


17. Del mismo modo, la primera intención, en cuanto que expresa rela- 
ción, si se toma en abstracto, es común a todas las primeras intenciones, ya 
sea como género, ya sea como especie. Y así, por el hecho de que es cono- 
cida en universal y es abstraída de sus notas singulares, se reviste de la razón 
de especie o de género: pues posee una naturaleza específica O genérica que 
puede ser considerada en universal y revestirse de la razón de género o espe- 
cie: como hombre y animal. Aún más, por esa razón, la relación que es esen- 
cialmente primera intención, en cuanto que es conocida por el entendi- 
miento en el primer conocimiento, esto es, en el conocimiento que tiene por 
término aquellas cosas que le convienen según su razón y según sus propie- 
dades, se llama primera intención como término último (ut quod); pero de- 
nominativamente y esencialmente es primera intención como principio de 
mediación (ut quo). Y cuando la especieidad es conocida en universal es 
denominativamente especie como término último (ut quod), y es esencial- 
mente especie como principio de mediación (ut quo). Este punto se expli- 
cará más extensamente en la cuestión siguiente. 


18. Ahora bien, si la primera intención se toma en concreto, en cuanto 
que es un relativo de razón concreto, también puede considerarse en univer- 


“Si prima intentio accipiatur in abstracto seu in concreto, verum formaliter etiam fundat 
secundam intentionem” (p. 166). 


218 Juan Sánchez Sedeño 


sal, y es género o especie respecto a sus inferiores; como es especie respecto 
a este o aquel género; y así, se reviste de la razón de género o de especie. Y 
con el mismo argumento se prueba lo siguiente: pues como también tiene 
una naturaleza que puede ser considerada en universal, de modo semejante 
puede ser sujeto y predicado, y así, revestirse de segunda intención. 


19, Cuarta conclusión. La proposición que dice “la primera intención es 
segunda intención”, puede tener sentido verdadero y falso”. Se prueba: si la 
proposición se toma es abstracto, tiene este sentido: la razón de primera in- 
tención es la razón de segunda intención; y de la misma manera que es falsa 
la proposición que dice: “la genereidad es especieidad”, así, también aquélla 
lo es. Pero, si se toma la segunda intención en concreto, de la misma manera 
que concedimos que la especie es segunda intención y el “hombre”, por 
ejemplo, es primera intención, así también puede concederse que la primera 
intención es la segunda: porque, cuando las intenciones quedan implicadas 
en términos connotativos, bien pueden afirmarse recíprocamente. En efecto, 
el universal se llama segunda intención, como el género se llama especie; esa 
predicación es denominativa —cosa que después se explicará más—. Esos 
nombres pueden tomarse en concreto, según el uso de los que indagan tales 
temas, según se ha dicho. 


20. Quinta conclusión. La segunda intención en concreto no se funda en 
la primera si indica un compuesto de cosa y de segunda intención, como lo 
blanco es un compuesto de cuerpo y blancura, o, dicho de otra manera, 
como “compuesto construido” de elementos (ex his). Se prueba en el caso 
de la especie: la especie indica lo material y lo formal, a saber, hombre y 
segunda intención; mas todo esto no se funda en hombre, pues hombre no 
tiene su fundamento en sí mismo; luego, etc. También cuando decimos que 
la segunda intención se funda en la primera, o se toma en abstracto, como la 
especieidad, o se toma en concreto —a saber, que la especie se funda en la 
primera intención, o la segunda intención se funda en la primera— y enton- 
ces se toma la especie por especieidad, según el uso de los tratadistas; mas 
formalmente se toma como “compuesto dispuesto” para algo (huic), a sa- 
ber, como una relación que sobreviene a hombre o a cualquier cosa material. 
Cuando, por el contrario, se trata de averiguar si la primera intención tiene su 
fundamento en la segunda —lo que es difícil de explicar—, y suponiendo que 


“Prima intentio est secunda intentio, potest habere sensum verum et falsum” (p. 166). 


“Secunda intentio in concreto si dicat compositum ex re et secunda intentione, ut album 


compositum ex corpore et albedine, seu compositum ex his, ut iam diximus, non fundatur 
super primam” (p. 166). 
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esta conclusión procede de la primera intención, según la opinión de 
Herveo, se responde con la sexta conclusión. 


21. Sexta conclusión. Que la primera intención puede fundarse sobre la 
segunda, parece opinión probable, opinión contraria a Escoto'. Se prueba 
esta conclusión. La especieidad es segunda intención: es así que ésta puede 
ser fundamento de la primera; luego, la primera intención puede estar fun- 
dada en la segunda. Prueba de la menor: la intención de la especie puede 
estar fundada en la especieidad; pues es verdadera esta proposición: “la es- 
pecieidad es especie”, puesto que la especieidad se predica de muchos dife- 
rentes en número; es así que la relación de especie y la segunda intención 
tienen su fundamento en la primera, como ya se ha probado. Luego, en la 
especieidad está fundada la primera intención, en la que se funda la segunda, 
a saber, el ser especie; luego, etc. Se prueba la menor con un segundo argu- 
mento; pues, para que la especieidad sea especie, es necesario que sea cono- 
cida en universal; es así que el “ser conocido” de la especieidad es primera 
intención y se funda en la especieidad que es segunda intención; luego, la 
primera intención tiene su fundamento en la segunda. Prueba de la menor: 
de la misma manera que el “ser conocido” de la naturaleza real es una rela- 
ción que es primera intención, así también el “ser conocido” de la segunda 
intención debe ser una relación, que es primera intención, pues, respecto a 
esto, la razón es la misma. 


22. Además, la relación de especieidad que denomina a la especieidad 
“especie” se funda remotamente en la unidad específica formal de la espe- 
cieidad; luego, debe fundarse próximamente en algo que sea primera inten- 
ción; pues si se fundara en la segunda intención habría un proceso al infi- 
nito, ya que la de nuevo segunda intención, que es fundamento próximo, no 
puede fundarse en una primera intención que conviene a la especieidad; 
luego, se funda en la segunda, y así al infinito; y, si se funda en la primera 
que conviene a la especieidad, entonces, en ese momento, la primera inten- 
ción se funda en la especieidad que es segunda intención. 


23. Igualmente, la primera intención es una relación de razón, que hace 
de término del primer conocimiento del entendimiento, esto es, el conoci- 
miento por el que se conoce la cosa según aquellas determinaciones que le 
convienen, y no por el “ser conocido” que tiene en el entendimiento. Y la 
segunda intención es una relación que hace de término del segundo cono- 
cimiento del entendimiento, conocimiento por el que se conoce la naturaleza 
en cuanto que tiene el ser predicable de muchos, que es el segundo conoci- 


“Conclusio probabilis contra Scotum: primam intentionem fundari posse supra secundam” 
(p. 167). 
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miento de la naturaleza. Y cuando la naturaleza es conocida según su esen- 
cia, es el primer conocimiento. Por tanto, cuando la especieidad es conocida 
en su esencia y en las propiedades y accidentes que le convienen según su 
esencia, es conocida por un primer conocimiento; y así comparecerá en ella 
el término de este conocimiento; pero ese conocimiento es primera inten- 
ción; luego, etc. Pero, cuando es conocida la misma segunda intención, en 
cuanto que está en muchos —lo que le conviene a ella de suyo como cono- 
cida en universal—, le conviene la segunda intención de especieidad; de este 
modo, la primera intención se funda en la segunda. 


24. En cuanto a esto, hay que hablar de la especieidad como se habla de 
paternidad. Y lo que se ha dicho de la segunda intención en abstracto, hay 
que decirlo de ella en concreto. Mas se puede decir, objetando, que la inten- 
ción del “ser conocido”, propio de la especieidad, se funda en el conoci- 
miento y, por tanto, no se funda en la especieidad. A eso se debe responder, 
en primer lugar, que se funda próximamente en el conocimiento, pero re- 
motamente en la especieidad. En segundo lugar, también se responde que, 
aunque tenga su fundamento en el conocimiento, sin embargo, le conviene a 
la especieidad y, además, la denomina —lo que es suficiente—. Y si se insiste, 
objetando, y se dice que esta proposición es verdadera: “la segunda inten- 
ción es la primera intención”, se responde que, si se toma en abstracto, es 
falsa, ya que tiene este sentido: “la razón de ser de una es la razón de ser de 
la otra”; como también es falsa esta proposición: “la paternidad es la filia- 
ción”. Pero si la primera intención se toma en concreto, dicha proposición 
es verdadera. Como es verdadera ésta: “la especieidad es especie”; y tam- 
bién ésta es verdadera: “la especieidad es primera intención terminativa- 
mente”. En efecto, de la misma manera que se denomina “conocida” con 
el primer conocimiento, así también es denominada primera intención; pues 
aunque sea esencialmente segunda intención, sí puede ser denominada pri- 
mera intención por la primera intención formal que le sobreviene, de la 
misma manera que la genereidad puede llamarse género, según hemos visto. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


25. A la primera objeción se responde que está claramente rebatida con 
lo dicho en esta última conclusión, y en lo que se ha dicho en la cuarta. 


26. A la segunda objeción se responde que no hay una semejanza entre 
la relación de un movimiento a otro movimiento y la relación de una inten- 
ción a otra intención: puesto que el movimiento expresa sólo un ente real 
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extramental y, de algún modo, indica aquel tipo de ente real que tiene una 
sola razón de ser; y, por eso, para ser término del movimiento o sujeto del 
movimiento o fundamento, no se comporta del mismo modo que aquella 
intención que expresa formalmente algo de razón; y, además, porque un 
ente real que posee una razón de ser del mismo orden que otro, no puede 
volver reflexivamente sobre este segundo, especialmente en cuanto que uno 
hace de término del otro o es fundamento del otro. Pero como los entes de 
razón se siguen de la operación del entendimiento y la acompañan, la cual 
puede producirse en la primera y segunda intención, ocurre que una inten- 
ción incluso la segunda— puede fundarse en otra, no sólo la primera inten- 
ción, sino la segunda intención. 


27. A la tercera objeción ya se ha contestado. Sin embargo, algunos 
afirman que la segunda intención presupone la primera, esto es, presupone 
la relación que es terminación formal, pero no como fundamento. Pues aun- 
que aquella no pudiera darse por el hecho de que conozco que la naturaleza 
en universal funda la segunda intención, sin embargo, se presupone conco- 
mitantemente. Pero esta solución no tiene valor alguno, ya que antes se 
mostró que la segunda intención se funda en el ente de razón. Pues el “ser 
conocido”, que es primera intención, no comparece ahí accidentalmente, 
sino por necesidad, para ser fundamento de la segunda intención; pues el 
“ser conocido” en un segundo conocimiento presupone el “ser conocido” 
con un primer conocimiento. 


28. A la cuarta objeción se responde, que, en opinión de Herveo, la pri- 
mera intención solamente se relaciona con el entendimiento; sin embargo, la 
segunda intención hace referencia al entendimiento y a otro término. Ahora 
bien, la primera intención no se relaciona con la segunda; pues la especie no 
se relaciona con hombre, ni hombre con especie; tampoco la especie se rela- 
ciona con hombre en cuanto que hace de término de la primera intención —y 
que es primera intención en opinión de Herveo-; como el concepto ulti- 
mado y no ultimado, aunque parezcan relacionarse recíprocamente, sin em- 
bargo, solamente se relacionan con la realidad significada. De modo seme- 
jante, aunque parezca que la primera y la segunda intención se relacionan 
recíprocamente, no es así, sino que, como hemos dicho frecuentemente, son 
objeto de relación. Bien es verdad que la segunda presupone la primera 
como fundamento. 


29. La última objeción se aclara con la conclusión última. 


VIII 


[FUNDAMENTACIÓN DE UNA SEGUNDA INTENCIÓN EN OTRA 
SEGUNDA INTENCION] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ UNA INTENCIÓN SEGUNDA SE FUNDA SOBRE 
OTRA INTENCIÓN SEGUNDA, DE MODO QUE SE PREDIQUE DE ELLA. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 
a) Si en los entes de razón se da un proceso al infinito 


1. Primera objeción. Parece que la intención segunda no se funda sobre 
otra intención segunda; pues, de otro modo, se daría un proceso al infinito, 
que nadie debe admitir. Se prueba el consecuente: pues si sobre la especiel- 
dad se fundara una segunda intención, en consecuencia, sobre ella podría 
fundarse otra segunda intención y así hasta el infinito. Se prueba la conse- 
cuencia: si sobre la especieidad fundo la intención de especie, sobre la inten- 
ción de especie podré fundar la intención de sujeto; sobre la intención de 
sujeto, la intención de predicado; y podré libremente predicar estas intencio- 
nes y presentarlas hasta el infinito. Luego, etc. 


2. Segunda objeción. El ente de razón no puede tener su fundamento en 
el ente de razón; ahora bien, una segunda intención es ente de razón; luego, 
no puede tener su fundamento en otra segunda intención, que es ente de 
razón también. Prueba de la menor: aquello en lo que algo se funda debe 
tener mayor entidad que aquello que es fundado; pero una segunda inten- 
ción no posee mayor entidad que otra. Prueba de la mayor: lo que es fun- 
damento de algo, es aquello de lo que depende la realidad fundada en su ser; 
luego, debe tener una entidad mayor y más perfecta para sustentar a otra en 
su ser; y esto es también evidente en la relación y en su fundamento real, en 
la substancia y el accidente, en la casa y sus cimientos. 


3. Confirmación de este argumento. Una relación real no tiene su funda- 
mento en otra relación real; luego, una segunda intención no se funda sobre 
otra, al ser relaciones las dos. Prueba del antecedente: los fundamentos de la 
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relación -según Aristóteles en el capítulo sobre “La relación”- son la ac- 
ción y la pasión, la unidad y la medida; y entre ellos no se halla la relación. 


b) Si la universalidad es un género que se extiende a las cinco intencio- 
nes de universales y si la especieidad es la especie 


4. Tercera objeción. Si algunas segundas intenciones pueden ser funda- 
mentos de otras, lo serán principalmente las intenciones de los predicables; 
es así que éstas no lo son: luego, etc. Prueba de la menor: esas intenciones se 
toman en concreto o en abstracto; ahora bien, de ninguno de esos dos mo- 
dos pueden ser fundamento de otras relaciones; luego, etc. Se prueba la me- 
nor porque si se toma la genereidad, la especieidad, etc. en abstracto no pue- 
den fundar ninguna intención, pues de otro modo serían verdaderas estas 
proposiciones: “la especieidad es la especie”, “la universalidad es el univer- 
sal”; es así que no son verdaderas; luego, etc. Prueba de la mayor: pues, 
ciertamente, si algunas intenciones pueden ser fundadas, se fundarían sobre 
todo esas citadas; puesto que la especieidad está en muchos individuos de 
especieidad, y la universalidad en muchos individuos de universalidad, y así 
serán especie y universal; luego, etc. 


5. Se prueba la menor: si la especieidad es la especie, se sigue que aquello 
por lo que algo es predicable de muchos diferentes en número es lo que se 
predica de muchos diferentes en número; ahora bien, esto es imposible; 
luego, etc. La mayor es evidente por las definiciones de especieidad y espe- 
cie. Se prueba la menor: aquello por lo que alguien es padre, no es lo que es 
padre; pues esta proposición es falsa: “la paternidad es el padre”. 


6. Se prueba con otro argumento la menor: si es verdadera la proposición 
“la especieidad es la especie”, entonces la especie es denominada por una 
forma, no por sí misma, ya que entre el denominante y el denominado debe 
haber, al menos, una distinción real; en efecto, la especieidad es esencial- 
mente especieidad y accidentalmente especie; luego, posee esto debido a 
alguna forma; y la especie no puede ser denominada por la especieidad; ya 
que una blancura no puede denominarse blanca por otra blancura, como 
una paternidad no puede denominarse padre por otra paternidad; luego, 
tampoco, una especie por otra. 


7. Se prueba la misma premisa menor con un tercer argumento: lo con- 
creto no se predica de lo abstracto, pues son falsas estas proposiciones: “la 
humanidad es el hombre”, “la blancura es lo blanco”, “la relación es lo 
relativo”; luego, también lo son éstas: “la especieidad es la especie”, “la 
universalidad es el universal”, “la genereidad es el género”. 


8. Fundamentación de una segunda intención en otra segunda intención 225 


8. Confirmación general de ese argumento: la especieidad que denomina 
especie a la especiedad debe ser singular e individuo de esa especieidad, ya 
que dos universales de la misma especie no pueden estar simultáneamente en 
el mismo entendimiento; pero es comprensible que un individuo inferior en 
esencia denomine accidentalmente a su superior en esencia, como es inteli- 
gible que esta blancura otorgue denominación a la blancura en común. Se 
confirma la mayor, con un segundo argumento no puede ser verdadera esta 
proposición: “la genereidad es la especie”, ya que una forma esencialmente 
distinta en especie de otra no puede denominarla, como la blancura no 
puede producir lo negro, ni denominar la negrura; es así que la especieidad 
y la genereidad se diferencian en especie; luego, la especieidad no puede 
denominar a la genereidad llamada especie, y así de lo demás; luego, una de 
estas intenciones en abstracto no puede denominar a la otra. 


Y que esto tampoco se prueba en concreto, se ve en la cuarta objeción. 


9. Cuarta objeción. El género, la especie, el universal, etc., son intencio- 
nes en concreto; ahora bien, éstas no pueden ser fundamento de otras se- 
gundas intenciones; luego, etc. Prueba de la menor: si el universal fuera fun- 
damento de otra segunda intención, sería intención de género, puesto que se 
predica de muchos diferentes en especie; pues se predica del género, de la 
especie, etc. que se diferencian en especie; es así que esto es imposible; 
luego, etc. Prueba de la menor: pues, de otro modo, el universal que es supe- 
rior a los cinco predicables se convertiría con uno de los miembros divisores, 
pues el universal se divide en los cinco predicables, de los que el primero es 
el género; luego, si el universal es género, se convierte con uno de los miem- 
bros divisores; ahora bien, esto es imposible, pues lo dividido debe ser supe- 
rior a los miembros divisores; y ésta es una de las condiciones que se asignan 
a una buena división; luego, etc. Confirmación de este argumento: estas pre- 
dicaciones son falsas: “el género es la especie”, “la diferencia es la espe- 
cie”, etc., luego, intenciones de esta índole no son fundadas. Prueba del an- 
tecedente: la apelación (apellatio) tiene lugar porque el predicado es predi- 
cado de segunda intención; luego, esto tiene el sentido siguiente: que el gé- 
nero, como tal, es especie, esto es, que, en cuanto se predica de muchos dife- 
rentes en especie, se predica de muchos diferentes en número, cosa que es un 
grandísimo absurdo. 
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c) Si la intención de individuo es la especie 


10. Quinta objeción. Si una segunda intención puede fundarse en otra 
segunda intención, se sigue que la intención de individuo podría fundar la 
intención de especie, de modo que esta proposición sería verdadera: “el in- 
dividuo es la especie”; pero esto es falso; luego, también aquello de lo que 
se sigue. Se prueba la consecuencia: el individuo se predica de muchos dife- 
rentes numéricamente, pues se predica de este individuo y de otro individuo 
tomados como segundas intenciones (secundae intentionaliter), los cuales 
difieren en cuanto al número. Luego, es especie, según se deduce de la defi- 
nición de especie. Prueba de la menor: en efecto, eso es falso, porque de 
cada uno de los individuos no puede abstraerse nada material e individual 
que se predique de ellos, pues son como primordialmente diversos; luego, el 
individuo no puede ser especie, porque la especie se predica de muchos e 
indica algo común, que, abstraído de ellos, se afirma de ellos. Prueba del 
antecedente: el individuo, tomado como segunda intención (secunde 
intentionaliter), se extiende o vaga por los géneros de los accidentes y de la 
substancia. Aún más, en los mismos entes de razón se encuentran también 
individuos: ahora bien, de todos ellos, nada puede abstraerse que se predique 
de muchos. Prueba de la menor: aquello, o es substancia —que no lo es, pues 
de otro modo no correspondería a los individuos que son accidentes; ni es 
accidente: pues de otro modo, no convendría a los individuos que son 
substancia; ni es algo real, pues de otro modo, no correspondería a los 
individuos de razón; ni es algo de razón, pues de otro modo no convendría a 
los individuos reales; luego, nada puede abstraerse de ellos. 


11. No es suficiente decir que lo formal es algo de razón que les puede 
convenir a todos ellos. En efecto, el individuo no sólo implica lo formal, sino 
también lo material, ya que es término connotativo: luego, al no convenirles 
nada material, no puede ser especie. Confirmación de este argumento: la 
intención de individuo hace esencialmente que lo predicable sea sólo de uno 
y, así, esencialmente es singular; luego, no puede ser denominativamente 
universal. En efecto, cuando algo conviene a una cosa por sí y esencialmente, 
su opuesto no puede convenirle, ni accidental ni esencialmente; ahora bien, 
ser universal se opone a lo que es singular; luego, si el ser singular le con- 
viene al individuo y a la intención de individuo, el ser universal no le con- 
viene ni siquiera accidentalmente. Consecuencia: la especie no será indivi- 
duo. Confirmación de este argumento, tomando la intención de individuo: 
esta intención de individuo no puede fundar otra intención de individuo 
sobre sí misma, aunque sea individual; luego, es falso decir que el individuo 
es común a muchos individuos y que una segunda intención se funda sobre 
otra. 
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12. Pruebo el antecedente: pues la propia intención es el individuo como 
principio de mediación (uf quo) esencialmente, o es aquello por lo que algo 
es individuo; luego, no puede ser aquello que es el individuo; y, por tanto, 
no puede fundar la intención de individuo. Si se dijera que esa intención es 
el individuo como término último (ut quod) y como principio de mediación 
(ut quo) individuo “ut quod”, en cuanto se predica sólo de uno, a saber, 
de sí mismo, y también individuo “ut quo”, en cuanto que es aquello por lo 
que algo se predica solamente de uno—, debe responderse que sucede lo 
contrario. En efecto, cuando se dice que la intención es individuo “ut 
quod”, entonces, o el individuo “ut quod” es denominado por la propia 
intención o es denominado por otra intención de individuo. Por ella misma 
es imposible, pues lo idéntico no puede atribuirse a sí mismo una denomina- 
ción accidental: en efecto, la blancura no puede denominarse a sí misma 
blanca, pues —-como hemos dicho— entre la forma denominante y la denomi- 
nada debe haber una distinción, al menos formal. Si es denominada por otra 
intención que la haga a sí misma individuo “ut quod”, se sigue un proceso 
al infinito; pues la intención denominante también es individuo “ut quod”: 
luego, tiene eso por otra intención; y, de nuevo, esta intención es individuo 
“ut quod” también, ya que se predica de sí misma; luego, tiene eso —el indi- 
viduo— de otra, y así al infinito. Confirmación de este razonamiento: el indi- 
viduo no es conocido por el entendimiento; luego, no puede fundar otra 
intención. Y ya veremos que es difícil explicar cómo se conocen las segun- 
das intenciones. 


d) Si dos intenciones diferentes en especie o en género se predican recí- 
procamente en abstracto 


13. Sexta objeción principal: si una segunda intención pudiera fundar 
otra, se seguiría que la intención de los denominativos podría fundar la in- 
tención de los unívocos; y así, como es verdadera esta predicación: “los de- 
nominativos son unívocos”, el consecuente es falso; luego, también lo es 
aquello de lo que se sigue. Prueba de la consecuencia: el denominativo, por 
ejemplo, “blanco” significa todos sus designados en un único concepto y 
les aporta una única razón común; luego, a ellos les conviene la intención y 
definición de unívocos. Se prueba la menor: los denominativos y los unívo- 
cos son intenciones específicamente diferentes y, de ese modo, no pueden 
convenir a la misma cosa, pues esta proposición: “lo unívoco es denomina- 
tivo” es falsa; como también lo es ésta otra: “lo equívoco es unívoco”; pues 
invoca y tiene un sentido formal que es falso. 
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PREÁMBULOS PARA SOLUCIONAR ESTA CUESTIÓN 


14. Esta cuestión es difícil sobremanera, puesto que las segundas inten- 
ciones son de una entidad mínima y acompañan al acto del entendimiento, el 
cual puede reflexionar sobre todo lo que posee razón de ente. Y, una vez 
más, es difícil comprender las segundas intenciones y fundar en ellas mis- 
mas, como si fueran algo real, otras segundas intenciones, siendo las inten- 
ciones fundadas sobre otras del mismo orden que ellas; es, pues, difícil, como 
lo es comprender las denominaciones de este tipo y las predicaciones que se 
siguen. 


15. Y para explicar esta cuestión, se debe considerar que, aunque las se- 
gundas intenciones no tengan sujetos en los que inhieran, sin embargo, tie- 
nen sujetos que denominan; como la especieidad denomina al hombre 
“especie”, aunque no esté inherente en él; y, según una cierta considera- 
ción, los lógicos llaman a este sujeto el fundamento remoto de la intención. 
Pues el hombre, según su unidad formal específica, es fundamento de la es- 
pecieidad. 


16. Además, debemos pensar que en los accidentes reales relativos hay 
que poner un fundamento principal, mediante el cual la relación es conve- 
niente; y hay que dar un fundamento o razón por el que conviene la rela- 
ción, fundamento que se llama próximo; por ejemplo, la relación de paterni- 
dad se funda en esta substancia, en cuanto que tiene principalmente potencia 
generativa (fundamento remoto), pero se funda en el acto de procrear como 
en el fundamento próximo o condición—. Pues bien, de igual manera, en los 
accidentes relativos de razón hay un fundamento remoto —como se ha di- 
cho— y un fundamento próximo, que es el “ser conocido”. Y al igual que 
estos fundamentos son encontrados en los entes reales, para que puedan 
fundar estas intenciones, así también estos mismos fundamentos se encuen- 
tran en los entes de razón y en las segundas intenciones; pues por este mo- 
tivo pueden fundar otras intenciones. Pues también la especieidad tiene su 
unidad formal y, además, tiene su “ser conocido”. Por lo que, con razón, se 
indaga si otra segunda intención puede fundarse sobre ella. Para explicar 
esto se presentan las siguientes conclusiones. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


17. Primera conclusión. Una segunda intención, incluso en abstracto, 
puede ser fundamento de otra segunda intención; v. g. la especieidad funda 
otra intención de especieidad; y el abstracto, a saber, la especieidad es lo 
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material de la segunda intención y es denominado especie; y así en otros 
1 ., . 
muchos casos. Se prueba esta conclusión con argumentos evidentes. 


18. Primer argumento: todo lo que puede ser objeto formal de un acto de 
entender, puede ser fundamento principal de las segundas intenciones que se 
siguen de un acto concreto de conocimiento respecto a un objeto concreto; 
es así que la segunda intención puede ser de este tipo; luego, puede ser fun- 
damento de otra segunda intención. La mayor es evidente, con el ejemplo 
del hombre que puede ser fundamento de especieidad, ya que es conocido 
por el entendimiento como existente en muchos individuos; y así, el hombre, 
según su unidad formal, es fundamento remoto de aquélla; y según su “ser 
conocido” concreto, es el fundamento próximo. La premisa menor se 
prueba de muchos modos. Primero, porque la segunda intención es objeto 
lógicamente; luego, es cognoscible por la lógica mediante el acto del enten- 
dimiento. Segundo, porque la segunda intención es el significado del tér- 
mino; luego, es cognoscible por el entendimiento, ya que los términos signi- 
fican lo que el entendimiento conoce. Tercero, porque el entendimiento co- 
noce todo lo que tiene semejanza con el ente real, del modo a como es la 
segunda intención. La consecuencia es evidente porque el “ser conocido”, 
supuesta la unidad formal, por ejemplo, en la especieidad, es fundamento de 
la segunda intención de la especie. Además, se prueba también la misma 
consecuencia, pues la segunda intención se funda en el “ser conocido” 
concreto. Luego, si el fundamento próximo de la intención está en una se- 
gunda intención, ésta podrá ser fundamento de otra segunda intención. 


19. Segundo argumento a favor de la conclusión: el hombre es especie, 
porque de muchos numéricamente diferentes se predica en algo esencial (in 
quid): es así que la genereidad se predica de esta y de aquella genereidad en 
algo esencial (in quid), siendo así que ellas sólo difieren en número; luego, la 
genereidad es especie; por tanto, una segunda intención funda otra. 


20. Tercer argumento. Puesto que el hombre, por ejemplo, tiene unidad 
formal, la cual es indivisible debido a principios formales y puede ser cono- 
cida en general, por eso el entendimiento le atribuye la segunda intención de 
especie; es así que también la especieidad posee su unidad formal, y puede 
ser conocida en general, y además se encuentra en muchas especieidades 
diferentes sólo numéricamente; luego, la especieidad puede fundar la se- 
gunda intención de especie. Además, una segunda intención puede afir- 
marse o negarse de otra; luego, una segunda intención se reviste de la inten- 
ción de sujeto y de predicado; es así que la intención de sujeto y de predi- 


“Una secunda intentio etiam in abstracto fundat aliam secundam intentionem, verbi gratia, 


specieitas fundat aliam intentionem specieitatis, et illud abstractum, scilicet, specieitas, fit 
materiale illius secundae intentionis, et denominatur species: et sic in aliis multis” (p. 170). 
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cado es segunda; luego, una segunda intención se funda sobre otra segunda 
intención. 

21. Pero contra esto se puede argumentar así: si una segunda intención 
funda a otra segunda, entonces hay un acto del entendimiento por el que 
ambas segundas intenciones son conocidas y tienen el ser; puesto que no 
podrían ni ser fundamento ni tener fundamento, si no tuvieran el ser; es así 
que dos actos del entendimiento no pueden existir simultáneamente; luego, 
tampoco pueden existir simultáneamente las dos intenciones y, en conse- 
cuencia, no pueden ser fundamento de otras. Á esta objeción se responde 
que sí puede haber simultáneamente dos actos del entendimiento, cuando 
tienen un orden de reciprocidad; y esos dos actos tienen ciertamente un or- 
den entre sí, ya que las propias cosas que son conocidas poseen un orden 
según la razón de fundante y fundado; y, de este modo, los actos del enten- 
dimiento se ordenan entre sí, como sucede en este silogismo: “todo bien es 
apetecible, es así que la justicia es un bien, luego, la justicia es apetecible”. 
Hay tres actos del entendimiento simultáneos. Pero algunos afirman que, con 
un mismo acto, nosotros conocemos ambas intenciones, en cuanto que están 
ordenadas entre sí de modo recíproco. 


22. Segunda conclusión. Una segunda intención en concreto es funda- 
mento de otra segunda intención”. Esta conclusión se prueba con los mis- 
mos argumentos que probaron la precedente; y de nuevo se prueba. La ló- 
gica —como se prueba— trata de las segundas intenciones unidas a las prime- 
ras intenciones, y no en particular, sino en universal; puesto que toda ciencia 
versa primordial y esencialmente sobre los universales; luego, la segunda 
intención en general es universal; por tanto, funda la intención de universal. 
Además, el universal es género respecto a los cinco universales —como todos 
reconocen—, luego, funda la intención de género y es segunda intención en 
concreto; luego, etc. Asimismo, el accidente —quinto predicable— es especie 
universal; luego, funda la intención de especie, puesto que tiene todos los 
requisitos para ser fundamento. Pues todos los requisitos que tienen los entes 
reales para poder fundar segundas intenciones, todos ellos los tienen tam- 
bién las segundas intenciones para poder fundar otras segundas intenciones. 


23. Tercera conclusión. Una segunda intención se funda sobre otra del 
modo ya expresado, ya sea en abstracto, ya sea en concreto; y se predica de 
ella en cuanto que tiene razón de fundamento principal. Así, de la especiei- 
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dad se dice que es especie”. Para la comprensión de esta conclusión, observa 
que en los accidentes reales ocurre lo siguiente: que algunos de ellos no tole- 
ran sin más ser reducidos a identidad, como la blancura y la negrura; de ma- 
nera que, ni en abstracto, ni en concreto, excluida la ampliación, se predican 
de ellos mismos. Pues esta proposición es falsa: “lo blanco es negro”; y ésta 
otra también lo es: “la blancura es la negrura”. Pero hay otros accidentes 
que no sólo no son incompatibles, sino que pueden existir en el mismo ser, 
como la blancura y la dulzura; por lo que esta proposición es verdadera: “lo 
blanco es dulce”; aunque ésta otra es falsa: “la blancura es la dulzura”. 
Hay otros accidentes que no sólo no son incompatibles, sino que uno acom- 
paña al otro necesariamente, como curvo y recto respecto a la línea; par e 
impar respecto al número. 


24. Pues bien, justo así sucede en las intenciones. En efecto, hay algunas 
intenciones que son incompatibles en el mismo sujeto, como ser género y 
especie especialísima, ser género y diferencia; y, de modo semejante, ser tér- 
mino y proposición. Y esto es verdad, ya sean considerados y denominados 
los entes de razón, ya lo sean los entes reales; porque, respecto a esto, son 
tratados como iguales. La razón de esto estriba en que exigen sujetos y fun- 
damentos que sean diversos formalmente. Pues el género exige un funda- 
mento o sujeto que reciba la denominación, el cual sea de una naturaleza 
determinable por la diferencia y que se halle bajo el conocimiento genérico 
con el que sea conocido “animal”, por ejemplo; la especie especialísima 
exige un sujeto distinto: evidentemente, una naturaleza no determinable por 
diferencias opuestas; y exige esa naturaleza en cuanto que está bajo un con- 
cepto específico; pero éstos no pueden convenir a la misma cosa en cuanto 
está bajo el mismo concepto formal; luego, tampoco esas intenciones. 


25. Así pues, las intenciones que exigen fundamentos que son incompati- 
bles con la misma e idéntica cosa, consideradas no de cualquier manera, sino 
en cuanto que están bajo diverso concepto formal y en cuanto que tienen 
diverso objeto, no pueden convenir a lo mismo. Pues, aunque animal y 
hombre se identifiquen, con todo, la intención de género no conviene a 
hombre, sino a animal como tal, en cuanto que se tiene el concepto de ani- 
mal en la mente; y la especie conviene al hombre en cuanto que se tiene ese 
concepto de hombre, pero hombre y animal son, formalmente, diversos su- 
jetos de intenciones y poseen diversas razones de fundar. Por lo tanto, esta 
proposición será falsa: “el animal que es género, es especie especialísima”; 
ya que tiene el sentido siguiente: que a lo mismo que soporta ser género, 


“Una secunda intentio fundatur supra aliam modo iam dicto, sive in abstracto, sive in 


concreto, et praedicatur de illa quatenus habet rationem fundamenti principalis. Et sic de spe- 
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también le conviene ser especie. Por otro lado, género le conviene a esta cosa 
en cuanto que está bajo el concepto de animal; y al género, en cuanto que 
está bajo ese concepto, no le conviene ser especie ni diferencia. Pienso que 
esto ha de tenerse muy en cuenta. 


26. Hay otras intenciones que se toleran conjuntamente en el mismo ser, 
aunque de modo accidental, como es la intención de especie y de sujeto; y, 
finalmente, todas las intenciones que convienen en el mismo concepto obje- 
tivo. Así pues, al animal como tal, y en cuanto que está bajo el concepto de 
animal y es el objeto significado por ese mismo concepto de animal, le con- 
viene la intención de género y la intención de especie; de esta manera, la 
siguiente proposición es verdadera: “lo que es género es especie”. Se 
prueba en primer lugar porque Porfirio, en el capítulo de la especie, concede 
que esta proposición es verdadera: “los géneros y las especies son interme- 
dios”, y habla de los predicamentos colocados en la línea media predica- 
mental, como del cuerpo animal, etc.; y en el libro quinto sobre los comunes 
dice lo mismo. La especie, sin duda, cuando aparece es género; luego, se 
concede que la especie es género. Se prueba en segundo lugar, a propósito 
de los accidentes reales: cuando lo que hace de materia tiene dos accidentes, 
ellos son afirmados en concreto recíprocamente, de manera que esta propo- 
sición es verdadera: “lo blanco es dulce”. Pero, lo que hace de materia, esto 
es, el mismo concepto objetivo v. g. animal, es género y especie subalterna; 
luego, género y especie se predican de lo mismo en concreto; y estas propo- 
siciones también son verdaderas: “animal es predicado”, “animal es su- 
jeto”, ya que ambas convienen al concepto genérico. 


27. Podrá objetarse en contra: como el animal es género en orden a sus 
inferiores, y la especie en orden a sus superiores, luego, no se predican recí- 
procamente. Pero se responde negando la consecuencia. En efecto, un 
cuerpo es blanco en cuanto que tiene un accidente que participa de la luz; y 
es dulce en la medida en que tiene un accidente que participa de lo húmedo 
en un temperamento proporcionado concreto; con todo, es verdad decir que 
“lo blanco es dulce”, ya que no comparece el sentido formal de que, por 
razón de que es blanco, es dulce, pues en ese caso sería falsa la proposición; 
sino que el sentido es este: “lo que tiene blancura, tiene dulzura”. Y así, ha- 
blando del género y de la especie, el sentido es éste: lo mismo que hace de 
materia, en cuanto que está bajo el mismo concepto objetivo, tiene intención 
de género y especie intermedios; sin embargo, no tiene el sentido de que, 
bajo la misma razón de ser, el mismo objeto contenga a la vez el género y la 
especie. 

28. Hay otras intenciones que se predican de otras en concreto. Ahora 
bien, estas intenciones se predican esencialmente (per se) o bien como pro- 
piedades necesariamente unidas, o bien como algo que es superior en esen- 
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cia. Pues de la misma manera que la risibilidad, como propiedad, sigue y 
acompaña al hombre y esa risibilidad se predica de él en concreto, así tam- 
bién la predicabilidad sigue y acompaña, a su modo, al universal; y así es 
verdadera en el modo segundo esta proposición: “el universal es predica- 
ble”. En efecto, a lo que hace de materia, a saber, al hombre, le conviene el 
ser universal y, en cuanto que tiene la universalidad, le conviene la predica- 
bilidad. Y esta proposición es verdadera: “el género es universal”, cuando el 
superior se predica del inferior. Se prueba esto: la lógica considera las se- 
gundas intenciones en concreto y, de ellas, demuestra sus propiedades: 
luego, esas propiedades en concreto serán afirmadas de sus sujetos. Pues, de 
otra manera, no es posible que se produzca la demostración si esta proposi- 
ción no fuera verdadera: “el género es predicable”, ya que no podría de- 
mostrarse el predicable en él. Asimismo, si ésta no fuera verdadera: “el gé- 
nero es universal”, tampoco podría predicarse de muchos la predicabilidad, 
ni afirmarse del género en concreto; luego, etc. 


29. Se podría objetar: estas proposiciones no tienen dificultad, hablando 
de los substratos (substractis). En efecto, pueden concederse como verdade- 
ras estas proposiciones: “el animal es género”, “el animal es sujeto”, “el 
animal es especie intermedia”; y, de modo semejante, éstas: “el hombre es 
universal”, “el hombre es predicable”. Pero hay dudas en si estas otras han 
de concederse: “el género es especie intermedia, o subalterna”, puesto que 
el género se predica de animal y la especie subalterna se predica de animal. 
Ahora bien, si es buena esta ilación: “animal es género” y “animal es espe- 
cie subalterna”, consecuentemente, el género es especie subalterna; y, si es 
verdad decir que “el universal es predicable” porque el hombre es universal 
y el hombre es predicable, por consiguiente, el universal es predicable. Y 
para comenzar partiendo de las afirmaciones más ciertas, expongamos la 
siguiente conclusión. 


30. Cuarta conclusión. La intención predicable se predica de la inten- 
ción del universal en concreto; y, del mismo modo que esta proposición es 
verdadera: “el hombre es risible”, así también ésta es verdadera: “el univer- 
sal es predicable”. Y lo mismo ha de decirse de cualquier otra propiedad 
respecto a su sujeto”. Se prueba esta conclusión puesto que la predicación en 
la que la propiedad misma se predica de su sujeto es perseidad del segundo 
modo; es así que la predicación conviene a la propiedad del sujeto; luego, es 
perseidad del segundo modo; por lo tanto es verdadera. Además, lo predica- 


4 ] E Ñ ; ] z pt D 
“Intentio praedicabilis praedicatur de intentione universalis in concreto, et sicut haec est 
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ble es propiedad del universal; es así que la propiedad (passio) es lo que 
conviene a todo, solo y siempre (omni, soli et semper); luego, conviene a 
todo el universal, solo y siempre; en consecuencia, aquella predicación es 
verdadera, pues de otro modo no convendría siempre, ni a todo universal. 


31. Podría objetarse en contra: cuando el predicado —como se dice en la 
primera regla de la apelación de razón en las Summulas— implica segunda 
intención conveniente a las cosas, apela al concepto del sujeto: es así que el 
predicable indica segunda intención; luego, apela al concepto común de 
sujeto; por consiguiente, tiene este sentido: que el universal, por el concepto 
común de universal es predicable; ahora bien, esto es falso, pues entonces no 
sería propiedad necesaria; aún más, parece que si hace apelación, no es ver- 
dadera. Se responde que aquí no hay apelación alguna, porque si hubiera 
apelación, esta proposición sería falsa: “este universal es predicable”, como 
también sería falsa ésta otra: “este hombre es especie”, ya que en esta pro- 
posición “este hombre es especie”, hay apelación. Por otra parte, es evi- 
dente, por ejemplo, este universal: “esta especie es predicable”: luego, etc. 
Por lo tanto, aquella regla citada no es universalmente verdadera, o debe ex- 
plicarse que no se habla en aquellas “proposiciones per se” de la perseidad 
en el modo primero y segundo. Por lo tanto, también es verdadera esta pro- 
posición sin apelación: “el género es universal” y “este género es univer- 
sal”. La razón de esta última afirmación es la siguiente: porque, cuando las 
propiedades convienen en razón de la esencia, donde quiera que esté la 
esencia, bien en lo universal, bien en particular, la esencia tendrá propieda- 
des. La mayor dificultad está en otras proposiciones accidentales, como en 
éstas: “el género es especie subalterna”, “el género es sujeto”. Para expli- 
carlo, ponemos la quinta conclusión: 


32. Quinta conclusión. Antiguos y prestigiosos lógicos dan como verda- 
dera esta proposición: “el género es especie subalterna”, y las proposicio- 
nes semejantes a ésta”. Pero algunos modernos la niegan. Se prueba la pri- 
mera parte: cuantas veces hay dos intenciones que pueden convenir al 
mismo concepto material o al mismo concepto objetivo, una se predica de la 
otra; y en los accidentes reales sucede lo mismo, como es evidente en esta 
proposición: “lo blanco es dulce”; ahora bien, el género y la especie inter- 
medias llevan consigo este tipo de intenciones que convienen al animal, en 
cuanto que el animal es concebido en este concepto: luego, una se predica 
de la otra en concreto o, más bien, una se predica de la otra en razón de lo 
concreto suyo. De este modo, esta proposición es verdadera: “el género es 


“Logici antiqui et graves hanc propositionem: genus est species subalterna, et 1lli simi- 
les, concedunt tamquam verissimam” (p. 172). 
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especie intermedia”. Además, se concede esta proposición: “el género es 
predicado”, porque lo que es género se afirma de otro; luego, también debe 
ser concedida esta otra: “el género es especie intermedia”, pues ambos tér- 
minos implican segunda intención. 


33. Se puede objetar en contra: el predicado es propio de la segunda in- 
tención: luego, apela; por consiguiente, tiene este sentido: el género, en 
cuanto está bajo el concepto de género en general, es especie subalterna. Y 
lo mismo hay que decir de esta otra proposición: “el género es sujeto”. Se 
responde, en primer término, que ahí no existe apelación; pues aquella pro- 
posición no es concebida como verdadera en el modo general de concebir, 
sino porque el predicado conviene a lo material del sujeto, no en razón de 
otra intención, sino en razón del concepto común material, pues el género es 
especie intermedia, ya que el animal es, en razón de concepto material, espe- 
cie intermedia. El signo de esto es el siguiente: porque está permitido des- 
cender, cabe decir que “el género es especie intermedia”; luego, “este gé- 
nero es especie intermedia”, una vez mostrado el color y mostrado el 
cuerpo. Ahora bien, si hubiera apelación, no estaría permitido descender y, 
de modo semejante, en la proposición “el género es predicado”, no hay 
apelación, porque también está permitido descender diciendo: “este género 
es predicado”, etc. Luego, la regla de las apelaciones hay que explicarla 
primeramente con buen criterio, y cuando el sujeto y el predicado no llevan 
consigo intenciones en concreto que convengan a lo mismo que hace de 
materia y al mismo concepto objetivo. Ahora bien, el género y la especie 
intermedia llevan consigo intenciones que convienen a lo mismo que hace 
de materia: o sea, al animal o al color. O, si hay apelación, hay implicación 
respecto a lo material connotativo, pero no respecto a lo formal. 


34. Por lo tanto, en esta proposición “el género es especie”, si especie se 
abstrae o separa de los intermedios y de los ínfimos, es verdadera. Pero ésta 
otra proposición: “el género es especie ínfima”, si se toma respecto a los 
predicamentos reales, como en la proposición: “lo que en ellos es género es 
especie ínfima”, ya se ha visto que es falso; dado que ambas intenciones no 
pueden convenir a lo mismo material. En cambio, si se toma aquella propo- 
sición en esta acepción: “el género es especie universal”, dado que la razón 
de género formalmente denota que denomina la especie universal, esa pro- 
posición es verdadera; y hay apelación, como en ésta otra: “el hombre es 
especie”. Y no está permitido descender por debajo de aquel sujeto, porque 
el género y la especie universal no expresan intenciones que pueden conve- 
nir a lo mismo material, como aquí son tomados. En efecto, se toma como 
género que es el primer predicable, el cual no expresa lo material a lo que 
convenga la segunda intención de la especie. Y así, en razón de la apelación, 
se aplica a lo formal; y como género en común, supone la especie, mas no 
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como lo material del solo género. Y en estas proposiciones, puesto que se 
trata de la apelación, hay que prestar mucha atención: pues, en las 
apelaciones, es regla inmejorable eso de tener mucho cuidado. Véase Porfi- 
rio, en el capítulo sobre la especie, cuando concede esta proposición: “los 
medios, a saber, los géneros, son géneros y especies”. 


35. Se prueba la segunda parte de la conclusión. Según los modernos la 
mejor explicación es ésta: porque se produce apelación; y cuando Porfirio 
dice que los medios son los géneros y las especies, no quiere decir que el 
género sea especie intermedia, sino que animal, por ejemplo, o color son 
género y especie intermedia. No he podido expresar fácilmente qué es lo 
que pienso como más verdadero. Pero me agrada más la opinión de los anti- 
guos: pues, incluso en estas cosas de menos importancia, sigo con más 
agrado lo que es antiguo. Por otro lado, hay que hablar del mismo modo si 
se produce la coordinación predicamental de los entes de razón. Si se obje- 
tara que la siguiente proposición es falsa: “el género es especie intermedia”, 
porque tiene el sentido de que el género en cuanto género es especie inter- 
media; se responde que incluso si hubiera apelación no se daría ese sentido, 
sino que se daría éste otro: que la intención de la especie intermedia con- 
viene al género concebido en general; ahora bien, cuando no se produce la 
apelación, se ofrece este sentido: que ambas intenciones convienen a lo 
mismo material; como cuando decimos que “lo blanco es dulce”. 


36. Sexta conclusión. Cuando una intención en abstracto se predica de 
otra en abstracto —sea lo que fuere aquélla, a no ser que sea superior en su 
esencia—, la proposición es absolutamente falsa; de manera que esta propo- 
sición es falsa: “la genereidad es especieidad”, o “la universalidad es pre- 
dicabilidad”, o “la subyectibilidad es predicabilidad”. Pero es verdadera 
esta proposición: “la genereidad es universalidad”, o “la universalidad es 
relación”*. Se prueba esta conclusión: sea el sentido de que una razón se 
identifique con otra; pero esto es imposible; luego, etc. Prueba de la mayor: 
cuando se afirma la genereidad de la especieidad, surge el sentido de que 
esta especieidad es genereidad; como cuando decimos que “el hombre es 
blanco”, tiene el sentido de que lo uno es lo otro. Se prueba la menor: de la 
misma manera que es imposible que la razón de género sea la razón de es- 
pecie, así también es imposible que la genereidad sea especieidad, o vice- 
versa: pues se denotaría que una razón sería otra, y así, que la razón de uno 


“Quando una intentio in abstracto praedicatur de alia in abstracto, quaecunque sit illa, nisi 


sit superior quidditative, est falsa propositio omnino: ita quod haec est falsa: genereitas est 
specieitas, universalitas est praedicabilitas, subjicibilitas est praedicabilitas. Verum haec est 
vera: genereitas est universalitas, universalitas est relatio” (p. 173). 
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sería la razón de otro. Además, porque esta proposición es falsa: “la blan- 
cura es semejanza”; luego, por idéntica razón también lo será ésta: “la ge- 
nereidad es especieidad”. Ahora bien, se prueba que la siguiente predica- 
ción es verdadera: “la genereidad es universalidad”, ya que la genereidad es 
en su esencia universalidad: luego, la universalidad puede afirmarse de ella; 
pues lo que a uno le conviene, incluido en él esencialmente, bien puede 
afirmarse de él. Asimismo, esta proposición es verdadera: “la universalidad 
es relación”, luego, también ésta otra “la genereidad es universalidad”, 
puesto que de la misma manera que la universalidad incluye la relación, así 
también la genereidad incluye la universalidad. Igualmente, esta proposición 
es verdadera: “la blancura es color”; luego, también es verdadera aquélla 
otra, puesto que, de la misma manera que la blancura incluye el color, así 
también la genereidad incluye la universalidad y la relación; pues les son 
superiores en esencia. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


a) Si se da en los entes de razón un proceso al infinito 


37. A la primera objeción se responde afirmativamente, pero bajo la 
pregunta de si en los entes de razón se da un proceso al infinito. Se responde 
con Herveo, en la cuestión tercera, que en los entes de razón y en los actos 
del entendimiento hay dos modos de proceder al infinito. Primero: que se 
proceda al infinito en ellos mismos tomados en acto, esto es, que ya en acto 
sean infinitos los entes de razón, o sean infinitos los actos del entendimiento 
fundados recíprocamente; de manera que antes de este ente de razón habría 
que tomar otro, que ya existía, y antes de éste, otro, y así hasta el infinito. 
Este proceso al infinito es imposible, puesto que, al fundarse los entes de 
razón en el acto del entendimiento —del modo expuesto anteriormente—, es 
necesario llegar a un primer acto del entendimiento, dando por supuesto que 
el entender comienza en el tiempo; y lo mismo hay que decir de los actos de 
entender. Segundo: se puede proceder hasta el infinito de otro modo en 
ellos, respecto a lo que se va a recibir, a saber: que yo primeramente conozca 
la piedra, y después conozca que yo conozco la piedra, y después conozca 
ese segundo acto, y así al infinito. Este proceso no es un inconveniente, ni en 
los actos del entendimiento, ni en los entes de razón. Se prueba en los actos 
del entendimiento; porque los propios actos del entendimiento, puesto que 
son entes, pueden conocerse de modo reflejo; y, así, habrá un proceso al 
infinito. Se prueba en los entes de razón: pues al conocimiento de un acto se 
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sigue la relación del “ser conocido” del mismo. Y la relación pudo ser co- 
nocida. Y al conocimiento de otro acto le sigue la relación del “ser cono- 
cido” del mismo, y así hasta el infinito. Igualmente, también porque cuando 
conozco este ente de razón, ya en él mismo fundo la relación de “ser cono- 
cido”; y, cuando conozco esta relación de “ser conocido” en ella fundo, de 
nuevo, otra relación de “ser conocido”, y así hasta el infinito, de modo sin- 
categoremático. 


38. También puede darse un proceso de este modo en algunas segundas 
intenciones. Se prueba: pues cuando conozco la especieidad en general, ella 
es denominada especie por una segunda intención particular de especieidad; 
porque cuando este sujeto denominado, a saber, la especieidad, es una espe- 
cie particular, debe ser denominado por una segunda intención de especiel- 
dad particular; como “hombre” es denominado especie por una segunda 
intención particular de especieidad. Esta segunda intención particular e indi- 
vidua es denominada individuo como término último (ut quod), porque so- 
lamente es predicada de uno por otra segunda intención de individuo, la 
cual es esencialmente individuo como principio de mediación (ut quo), pero 
denominativamente es individuo como término último (ut quod); y, de esta 
manera, por otra segunda intención de individuo. Y así, hay que decir lo 
mismo de ella; de este modo se produce un proceso al infinito hacia delante 
(a parte post) y en las cosas que se han de recibir. 


39. De modo semejante, la intención de predicado puede hacerse sujeto; 
y se denominará sujeto por la intención de sujeto; y, de nuevo, la intención 
de sujeto puede predicarse, y se denominará predicado por la intención de 
predicado. Y esta intención de predicado, de nuevo, puede predicarse; y así 
hasta el infinito. De ahí que no haya inconveniente en este proceso al infi- 
nito. 


40. Y, ciertamente, confieso que en algún género de intenciones no hay 
proceso al infinito. Y esto sucede cuantas veces haya una condición opuesta; 
la intención denominante, v. g. la especieidad, es abstraída en común y yo le 
atribuyo la intención de especie; y es denominada especie. Ahora bien, esa 
especieidad denominante no puede dar más denominación de especie; y, así, 
se detiene en ese género, aunque pueda ser denominada especie individua. Y, 
mediante este procedimiento, también se encontrará ese estado en otras in- 
tenciones. 


41. Algunos niegan el proceso al infinito en las intenciones. Pues, aunque 
el hombre sea denominado especie por la intención de especieidad, cuando 
la razón de especieidad en general se abstrae de esta y aquella especieidad, 
esa misma especieidad se denomina especie. Y cuando yo considero que esta 
especieidad en particular es individua, esto, sin duda, se produce por una 
segunda intención de individuo, pero la propia segunda intención de indivi- 
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duo se denomina a sí misma individua y no existe el proceso al infinito: 
como la definición se define inadecuadamente a sí misma. Y la cantidad, por 
sí misma, es extensa, pues no sólo hace a la substancia extensa, sino que de 
modo semejante se hace extensa a sí misma. Y la luz no sólo produce los 
colores, sino también se hace a sí misma. 


42. Pero este modo de explicar, aunque posea apariencia verosímil debi- 
do a los ejemplos, sin embargo, no es aceptable; pues la siguiente predica- 
ción es accidental y denominativa: “la especieidad es especie”; luego, a la 
especieidad le sobreviene ser especie; por tanto, alguna forma produce esta 
denominación, forma que está fuera de su propia razón de ser; luego, no se 
produce por la propia especieidad que no está fuera de su propia razón de 
ser. En efecto, es imposible que, si la blancura le sobreviene al hombre, éste 
sea blanco por su propia forma esencial; pues la forma que provoca la 
denominación accidental se concibe fuera de la razón de sujeto. Además, 
ocurre que ser especie se funda en el conocimiento de la especieidad en 
general; pero la propia especieidad no se funda en un conocimiento de sí 
misma; luego, hay otra forma que se funda en el conocimiento pasivo de la 
especieidad, por la que la especieidad se llama especie. Asimismo, debe 
advertirse que el hecho de que la especieidad sea especie, debe ser por una 
forma particular; pues la especieidad es un individuo de la especie; en efecto, 
ésta es la predicación de la especie sobre el individuo: “esta especieidad es 
especie”, como ésta: “este hombre es hombre”: luego, aquello por lo que 
es denominada la especie debe ser una forma particular como término 
último (ut quod); por tanto, no es denominada por sí misma, puesto que no 
es particular como término último (ut quod). 


43. Casi todos estos argumentos inciden sobre la intención particular del 
individuo, puesto que debe ser denominada por otra intención y no por sí 
misma. Por otra parte, los ejemplos aducidos no tienen semejanza respecto a 
lo siguiente: la definición, en cuanto es lo definido, tiene otra intención dis- 
tinta de sí misma y distinta de la intención de definición; y así, la especieidad, 
en cuanto que es especie, debe tener otra intención. Igualmente, la defini- 
ción, cuando se define a sí misma, tiene otras cosas definidas distintas real- 
mente de ella; y así, se define a sí misma inadecuadamente, lo que no se en- 
cuentra en la especieidad en general, que sólo se denomina adecuadamente a 
sí misma, según esos autores. En efecto, no hay inconveniente en que, por el 
hecho de definir una cosa distinta de ella, también se defina a sí misma. 
Ahora bien, la intención de especieidad en general sólo se denomina a sí 
misma, y así, no es inteligible que sea forma accidental de sí misma. Y esto es 
verdad en cuanto a la luz y a la cantidad; en efecto, la cantidad, por el hecho 
de extender y cuantificar la substancia distinta de ella, también se extiende y 
se cuantifica a sí misma; y la luz, haciendo visibles los colores, es vista ella 
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misma. Estos autores tampoco pueden evitar que haya un proceso al infinito 
en la intención de sujeto y de predicado, ni viceversa; estas intenciones pue- 
den ser sujeto al infinito y pueden predicarse al infinito. 


44. A la primera objeción se responde claramente con lo que se acaba 
de exponer acerca del proceso al infinito. 


45. A la segunda objeción principal se responde que no es conveniente 
que lo que es sujeto y fundamento de otro sea de entidad más perfecta que 
la realidad fundada, como es evidente. En efecto, la cualidad tiene su fun- 
damento y está inherente en la cantidad como en un sujeto que es principio 
de mediación (quo), que es menos principal; y la cualidad es más perfecta 
que la cantidad. En segundo lugar, se responde que el fundamento debe 
tener mayor entidad o proximidad a una entidad mayor y más perfecta. Así, 
el ente de razón que es fundamento de otro, aunque no tenga mayor entidad 
que otro ente real, sin embargo, tiene mayor proximidad al ente real que es 
más perfecto. A la confirmación se responde que la relación de paternidad 
puede ser fundamento de una relación de semejanza específica, semejanza 
que tiene respecto a otra paternidad; y también puede ser fundamento de 
una relación de desemejanza específica, como la que tiene respecto a la filia- 
ción. Asimismo, de nuevo se responde que no se puede aplicar el mismo 
argumento a la relación de razón. Pues como esta relación de razón puede 
ser de nuevo conocida, fundará otra relación; y digo que fundará de modo 
remoto otra relación, como sujeto. 


b) Si la universalidad es género respecto a las cinco intenciones de los 
universales 


46. A la tercera objeción se responde afirmativamente; pero antes hay 
que examinar si la universalidad es género respecto a las cinco intenciones 
de los universales, a saber: la genereidad, especieidad, diferencialidad, pro- 
piedad y accidentalidad. Llamo a estas impropiamente intenciones, para estar 
de acuerdo con la Escuela. Al principio de los predicables, Versorio dice que 
el género no existe, porque no expresa una sola naturaleza sobre aquellos, la 
cual sea género; y, dado que no expresa una naturaleza, no indica una defi- 
nición; por lo tanto, esa naturaleza no es unívoca. Pero se responde que 
existe el género y se prueba. Pues se predica de muchos específicamente di- 
ferentes en algo esencial (in quid); luego, existe el género. La consecuencia 
es evidente por la definición de género. Se prueba el antecedente: las inten- 
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ciones difieren en especie y, como es evidente, la universalidad se predica de 
ellas en algo esencial (in quid), luego, existe el género respecto a ellas. 
Prueba de la menor: al que pregunta qué es la genereidad, se le responde 
muy bien diciendo que es la universalidad, y lo mismo sobre otras intencio- 
nes; luego, etc. Se prueba la mayor: se diferencian en especie aquellas rela- 
ciones que son razones y formas, mediante las que algunas se relacionan con 
los términos específicamente distintos; es así que aquellas relaciones son de 
ese tipo; luego, etc. La mayor es evidente: la paternidad y la filiación difieren 
en especie, puesto que la paternidad es la razón de referirse el padre al hijo, 
y la filiación es la razón de referirse el hijo al padre; ahora bien, los términos 
“padre” e “hijo” difieren en especie; mas la genereidad y las demás son de 
este orden; luego, etc. Se prueba la menor: la genereidad es la razón para 
que el género se refiera a la especie; y la especieidad es la noción para que la 
especie se refiera al género; es así que la especie y el género son términos 
diversos específica y formalmente; luego, etc. Y hay que decir lo mismo de 
las otras intenciones antes citadas. 


47. Afirmo, en segundo lugar, que de la misma manera que el animal es 
denominado y es accidentalmente género respecto a todas las especies de 
animales y lo que tiene en esencia es su definición, a saber: ser viviente sen- 
sible, de manera que ésta es una predicación por la esencia: “animal es vi- 
viente sensible”; y ésta es una predicación accidental: “animal es género”; 
así también, en nuestro actual propósito, la universalidad es en esencia rela- 
ción, y segunda intención, y razón constitutiva universal. En efecto, éstos 
son ejemplos de predicación esencial “la universalidad es segunda inten- 
ción”, “la universalidad es relación” y “la universalidad es forma constitu- 
tiva universal”. Sin embargo, es accidentalmente género, y lo es denominati- 
vamente; de manera que esta predicación es accidental: “la universalidad es 
género”; en efecto, de la universalidad se predica esencialmente lo que se 
explica mediante su definición. Y, como el ser género no se explica en su 
definición, el género no se predica de ella esencialmente. Aún más, el género 
no es propiedad suya necesaria; sin embargo, le sobreviene accidentalmente, 
por el hecho de que aquella forma abstraída de sus especies está en el enten- 
dimiento, al igual que “animal” es abstraído de hombre, caballo, etc., y por 
eso es género. 


48. De esta exposición se sigue que la universalidad no se convierte con 
uno de los miembros divisores, en este caso, con la genereidad. Pues la gene- 
reidad es esencialmente género como principio de mediación (uf quo), o sea, 
es forma del género; en cambio, la universalidad de ningún modo es género 
como principio de mediación (ut quo) y de modo esencial (por así decirlo), 
sino que es denominada género como término último (ut quod), y así, no se 
convierte. En efecto, para convertirse sería necesario que, de la misma ma- 
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nera que la genereidad es razón constitutiva del género, y lo es esencial- 
mente, así también, la universalidad tendría que ser razón constitutiva del 
género, lo que no ocurre, porque esencialmente es forma constituyente del 
universal. Ahora bien, si se trata de saber si la universalidad en concreto es 
género respecto a los cinco predicables en concreto —a saber, si el universal 
es género respecto al género, a la especie, a la diferencia, etc.—, Santo Tomás, 
en el capítulo último De ente et essentia, dice: los accidentes en concreto no 
tienen propiamente razón de género; luego, la universalidad no tiene razón 
de género. No obstante, esta predicación: “el género es universal”, se re- 
duce a la predicación del género en razón de formal, como ésta otra: “lo 
blanco está dotado de color”; pero sobre esto volveré de nuevo en una di- 
sertación ulterior. Por esta razón concedemos generalmente que el universal 
es género respecto a los cinco predicables. 


c) Si la especieidad es especie 


49. También para la solución de esa tercera objeción, hay que mirar si 
esta proposición es verdadera: “la especieidad es especie”. Se responde que 
así es. Y se prueba con lo expuesto, del modo siguiente: la universalidad es 
género respecto a la especieidad, la genereidad, etc.; es así que género es lo 
que se predica de muchas especies: luego, la especieidad es especie. Además, 
la especieidad es la que se predica de muchos diferentes en número; luego, 
es especie. La consecuencia es clara de acuerdo con la definición de espe- 
cieidad. Se prueba porque se predica de la especieidad fundada sobre la 
naturaleza humana y de la especieidad fundada sobre la naturaleza equina; 
es así que éstas sólo se diferencian en número, ya que los substratos, en su 
razón de fundar, difieren en el solo número; luego, etc. Pero observa que de 
la misma manera que, tratándose de la esencia del hombre, no sucede que 
sea especie, sino solamente que es animal racional, así también, tratándose de 
la especieidad, no sucede que sea especie, sino que es forma constitutiva de 
la especie. Y de la misma manera que le sobreviene al hombre ser especie al 
ser abstraído mediante el entendimiento, así también a la especieidad le su- 
cede que es especie, en cuanto que, mediante el entendimiento, es abstraída 
de esta y aquella especieidad particular; y cuando la especieidad se deno- 
mina especie, esta denominación se produce por una segunda intención que 
es especieidad; y ésta es singular en el orden del ser (in essendo), aunque sea 
universal por su virtualidad o por denominar. Esta segunda intención sigue 
y acompaña al conocimiento de la especieidad en común: pues de la misma 
manera que por el hecho de que conozco al hombre en general, la especiel- 
dad sigue y acompaña —bien sea formalmente, bien fundamentalmente de 
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modo próximo-, así también, del conocimiento de la especieidad en general 
se sigue una segunda intención que es la especieidad, por la que se deno- 
mina especie aquella especieidad conocida en general. 


50. La especieidad particular se distingue de la general o común como lo 
particular se distingue de su correspondiente universal. Se prueba que se 
distinguen: la especieidad, considerada en general, es especie como término 
último (ut quod), pero la particular que se sigue y acompaña es sólo especie 
como principio de mediación (ut quo), o razón de especie. No puede decirse 
que la misma especieidad en general conocida se denomina a sí misma espe- 
cie: pues, entonces, cuando primeramente se conoce aquella especieidad en 
general, no sería formalmente especie de ninguna otra cosa conocida; y así, 
no fundamentaría la forma de la especie de aquello en su “ser conocido”, 
puesto que ya entonces existe formalmente, siendo la misma especieidad. 


51. Además, dado que la especieidad sólo tiene de por sí su definición; 
luego, para que le sobrevenga ser especie como término último (ut quod) 
—lo que le es un accidente— es necesario atribuirle una forma accidental- 
mente conveniente; esta forma es la especieidad particular que sigue y 
acompaña fundamentalmente de manera próxima al “ser conocido”. Y con 
esto se evidencia cómo la diferencialidad es especie, porque es una relación 
de razón que se reviste de esta denominación de especie. Y hay que decir lo 
mismo de la accidentalidad y de la propiedad tomadas como segundas in- 
tenciones. 


52. Y podría hacerse, objetando, el siguiente argumento: ésta es una pre- 
dicación idéntica: “la especie es especie”; luego, no es especie universal; en 
efecto, esta predicación: “el hombre es hombre” no es predicación de espe- 
cie, porque la predicación de especie no es idéntica. Mas se responde que, 
cuando decimos “la especie es especie”, puede tomarse como predicación 
idéntica al predicarse lo mismo de lo mismo; y puede tomarse como predi- 
cación no idéntica, como cuando tiene este sentido: “la especie es univer- 
sal”, de manera que equivalga a esta otra: la especie es un universal determi- 
nado específicamente. 


53. A la tercera objeción se responde, pues, que las intenciones en abs- 
tracto y en concreto son fundamento de otras intenciones segundas. Y, para 
probarlo, se concede que, si fuese de otra manera, esta proposición sería ver- 
dadera: “la especieidad es especie”. Y cuando se dice: “luego, aquello por 
lo que se predica, es lo que se predica”, es verdad; pues la especieidad es la 
razón de predicar acerca de los substratos y es aquello por lo que se predica 
de los aspectos formales de las especie. Bien es verdad que la especieidad no 
ejerce la razón de constituir una especie según la condición de ser especie 
como término último (ut quod) y de constituirse en aquello que se predica, 
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ya que se predica en común y ejerce la función de especie, en cuanto que 
está en las especieidades particulares, ya que siempre lo que denomina los 
substratos como especie es la especieidad particular. Y esto no es inconve- 
niente alguno, porque el entendimiento recibe de nuevo las mismas formas y 
las segundas intenciones, según sus naturalezas específicas, pues son ciertas 
especies de las cosas, y las denomina en universal mediante otras intenciones 
y, a veces incluso, en particular. Por su parte, la paternidad no tiene la natu- 
raleza de padre, y así, no puede ser padre. En cambio, la especieidad es una 
naturaleza específica, concebida sin condiciones individuantes; y así puede 
ser especie, ya que las segundas intenciones se subordinan entre sí. 


54. A la segunda prueba de la objeción se responde que, aunque la blan- 
cura no puede denominarse blanca por otra blancura, aún más, ni por su 
propia blancura, ya que solamente es la razón de lo blanco, sin embargo, la 
especieidad puede denominarse especie porque tiene una naturaleza especí- 
fica con una indeterminibilidad concebida en común; y, como prueba el 
argumento, se produce una denominación por otra forma particular de espe- 
cieidad, de la que se distingue lo denominado, no como una cosa se distin- 
gue de otra cosa, sino como lo universal se distingue de lo particular. Esta 
distinción es suficiente para que se salve la razón de ser tanto del denomi- 
nante como la del denominado, pues la denominación es denominación de 
razón. Aún más, algunos afirman que la cantidad es cuanta por sí misma. 


55. Al tercer argumento a favor de esta objeción se responde que, al reci- 
birse por el entendimiento de nuevo las formas de las intenciones como 
ciertos sujetos de otras formas, por las cuales son denominadas, y al resultar 
un compuesto accidental de esa conjunción, hay posibilidad de que aquello 
concreto se afirme de lo abstracto. Y así, la especieidad es especie, sobre todo 
porque no se predica la especie de la especieidad, en cuanto que es constitu- 
tiva de la especie, sino en cuanto se constituye especie mediante aquella sin- 
gular intención. En efecto, cuando es llamada especie, es tomada como un 
todo perfecto en su género, y no sólo como una parte. Y, al no poder suce- 
der esto en los ejemplos aducidos, no se produce una predicación verdadera 
en ellos, como se produce en éstos. 


56. A la confirmación se responde que en estas intenciones, dado que no 
sólo siguen y acompañan a las naturalezas reales conocidas en universal, sino 
también se siguen y se acompañan a sí mismas en cuanto concebidas en ge- 
neral, sucede que se da en ellas la denominación por intenciones singulares; 
como también las propias naturalezas reales son denominadas por esas mis- 
mas; cosa que no sucede en las formas reales. Pues así, la razón de especiei- 
dad sigue y acompaña al conocimiento de especieidad en general, como si- 
gue y acompaña al conocimiento de la naturaleza humana en general; en 
efecto, estas intenciones de razón revierten reflexivamente sobre sí mismas. 
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57. A la cuarta objeción se responde que, como dice el Doctor Angélico 
en el De ente et essentia, en el capítulo último, del accidente y del sujeto no 
resulta una naturaleza a la que pueda atribuírsele la intención de género o 
especie; por lo tanto, los nombres accidentales dichos en concreto, como 
blanco, negro, músico, no se ponen en el predicamento como género o espe- 
cie, a no ser por reducción. Por lo tanto, se sigue que el universal en con- 
creto no es género a no ser por reducción, ni el género es especie; ni los 
demás son propiamente especies, a no ser por reducción, ya que no tienen 
sus definiciones propias, ni de ellos resulta una naturaleza propia, como dice 
Santo Tomás. 


58. Además, aunque se diferenciaran propiamente en especie, se 
responde que el universal no tiene en esencia el ser género, sino que sólo es 
lo que hay en muchos. Ahora bien, el género posee esencialmente el ser 
género. Y así, al dividirse según las cosas que le convienen esencialmente, en 
lo que no se incluye la razón de género, el miembro dividente no se 
convierte con el dividido cuando le sobreviene ser género por el hecho de 
que así se le considera en universal; accidentalmente se convierte con un solo 
miembro dividente, esto es, accidentalmente tiene el ser género como 
término último (ut quod); y esto mismo conviene esencialmente al género 
primero predicable. Tampoco esto es un inconveniente como se hará patente 
en otras muchas divisiones. 


59. A la confirmación se responde que, según algunos, en esta proposi- 
ción “el género es especie” no se produce apelación más que en esta otra 
“lo blanco es dulce”. Pero se verifica, porque el ser especie y el ser género 
le conviene. Ahora bien, esta solución no me agrada mucho. Y por ello se 
responde que hay apelación del concepto formal universal. Así pues, “el 
género es especie” tiene este sentido: el género, que se concibe con el con- 
cepto general o común de género, es especie. Y el signo de esto es el si- 
guiente; que no está permitido descender diciendo “luego, este género es 
especie”; pues este género es individuo del género tomado secundariamente 
de modo intencional, más bien que especie. Y de la misma manera que se 
produce apelación al concepto de hombre en general, diciendo: “el hombre 
es especie”, así también allí se produce apelación al concepto de género en 
general. El sentido formal no es que el hombre, por razón de que es hombre, 
sea especie; también aquí el sentido no es que el género, por razón de que es 
género, es especie; sino que es especie en cuanto que es concebido con un 
concepto general. 


d) Si la intención de individuo es especie 
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60. Antes de responder a la quinta objeción, debe advertirse que la inten- 
ción de individuo es especie: pues tanto el individuo como la especie son 
predicables de muchos que son diferentes numéricamente en algo esencial 
(in quid). En efecto, la especie se predica de esa segunda intención de indi- 
viduo, la cual se funda sobre Pedro, y también se predica de aquella que se 
funda sobre Pablo, las cuales sólo difieren numéricamente. Puesto que los 
sujetos, en razón de ser fundamento, difieren por el solo número, resulta que 
aesta intención segunda de individuo le conviene esencialmente sólo el ser 
relación constitutiva de individuo, tomado secundariamente de modo inten- 
cional, o ser individuo como principio de mediación (ut quo), esto es, por lo 
que algo se constituye en el ser de individuo. Por otro lado, le sobreviene ser 
individua como término último (ut quod) y, de modo semejante, ser especie; 
como le sobreviene a la naturaleza humana ser especie formalmente y, de 
modo semejante, ser individua, y sólo le conviene en cuanto se halla en ella 
por su propia razón de ser. Ahora bien, cuando la segunda intención de in- 
dividuo en particular, que esencialmente es individuo como principio de 
mediación (ut quo), es denominada individuo como término último (ut 
quod), ya que es lo que sólo se predica de uno, a saber, de sí misma, esto se 
produce por una segunda intención particular que le sobreviene, por el he- 
cho de que es conocida como predicable solamente de uno; ya que la propia 
segunda intención sólo es individua como principio de mediación (ut quo). 
Cuando la segunda intención es individuo como término último (ut quod) 
debe conseguirlo de un accidente que le sobreviene, puesto que individuo 
como término último (ut quod) sólo le conviene accidentalmente. Y no hay 
inconveniente en que haya un proceso al infinito hacia delante (en estas in- 
tenciones del individuo), como antes se ha dicho. 


61. A la quinta objeción, pues, se responde que la intención de individuo, 
que es abstraída de las intenciones particulares, es denominada especie por 
una intención de especie que sigue y acompaña a ese “ser conocido” en 
general que tiene la intención de individuo; y esto sucede accidentalmente. 
(Al tratar de la especie se explica qué es lo material del individuo, tomado en 
concreto). Solamente hablamos ahora de las intenciones. 


62. A la confirmación se responde que a la segunda intención del indivi- 
duo le conviene esencialmente ser individuo como principio de mediación 
(ut quo); y no puede corresponderle ni esencial ni accidentalmente lo 
opuesto a esto. Lo opuesto será ser universal como principio de mediación 
(ut quo), pero no es su opuesto ser universal como término último (ut quod), 
ni particular como término último (ut quod). De la misma manera que lo 
opuesto a la razón formal de la cantidad no es ser cuantificado como tér- 
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mino último (ut quod); pues también la propia cantidad es, como término 
último (ut quod), extensa y divisible. A la segunda confirmación ya se ha 
respondido claramente con lo dicho en este argumento y en esta cuestión. 


63. A la última confirmación de la objeción se responde que la segunda 
intención de individuo es conocida por el conocimiento del ente real, sobre 
el que se han dicho muchas cosas anteriormente. 


e) Si dos intenciones diferentes en especie o en género se predican recí- 
procamente en abstracto. 


64. Antes de entrar en la sexta objeción, para tener un conocimiento de 
muchas intenciones lógicas, hay que tener en cuenta que nunca dos inten- 
ciones diferentes en especie o en género se predican recíprocamente en abs- 
tracto: porque el sentido es formal. Así, esta proposición es falsa: “la gene- 
reidad es especieidad”. Pero pueden predicarse en concreto de dos modos. 
Primer modo: cuando una es sujeto de la otra, como cuando decimos que la 
especie es universal; en donde la especie se reviste de la intención del sujeto 
respecto al predicado universal; y así, universal es predicado de la especie. Y, 
de manera semejante, si decimos: “la especie es predicado”, “la especie es 
sujeto”. En efecto, una intención, que es material respecto a otra, es aquello 
de lo que la segunda se predica, pero en concreto. También puede predi- 
carse una intención de otra en concreto; no porque sea firme respecto a la 
otra y la primera se mantenga como lo material, sino porque ambas coinci- 
den en lo mismo material, esto es, en el mismo concepto objetivo; de la 
misma manera que al concepto de animal le conviene ser especie del cuerpo, 
y le conviene también ser género del hombre, del león; y así, esta proposi- 
ción es verdadera: “el género es especie intermedia”. De este modo ha de 
juzgarse cómo todas las intenciones se predican recíprocamente. 


65. Además se debe observar que, de la misma manera que en los acci- 
dentes y en las substancias se encuentran en la misma realidad grados diver- 
sos ordenados, según lo superior y lo inferior, que provienen de la misma y 
única forma; así también, esto se encuentra en las intenciones. Pues de la 
misma manera que Pedro es hombre, animal, viviente, cuerpo, substancia y 
ente, y lo tiene todo por su alma racional, y esta predicación es quidditativa: 
“Pedro es hombre, etc.”; así también ésta: “la especieidad es universali- 
dad”, y es relación de razón, es segunda intención y es ente de razón; y 
todo esto lo tiene por la forma de especieidad; y lo mismo se encuentra en 
los efectos formales que la especieidad otorga. Pues, como Pedro es blanco, 
y está dotado de color por la misma blancura, así el hombre es especie uni- 
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versal, un relativo de razón debido a la misma especieidad; y ésta es quiddi- 
tativa, la especie es un universal, como relativo de razón. Ahora bien, los gra- 
dos ordenados accidentalmente, como blanco y dulce, provienen de dos 
formas; y así también, en las intenciones, ser género y especie provienen de 
dos formas; y así también, en las intenciones, ser género y especie provienen 
de dos intenciones. 


66. A la sexta objeción se responde entonces que esta proposición es 
verdadera: “lo denominativo es unívoco”, pues la intención de denomina- 
tivo y unívoco le convienen a lo mismo material. Como juiciosamente afirma 
Cayetano en el capítulo De los denominativos: lo blanco, en cuanto que lleva 
a sus inferiores una razón de ser común, es unívoco; pero, en cuanto que es 
denominado por la blancura, de la que, según el nombre, difiere por la sola 
terminación del caso, es denominativo. Así pues, hay que negar que tenga 
sentido formal. De la misma manera que esta proposición es verdadera: “el 
género es especie intermedia”, también lo es ésta: “lo unívoco es denomi- 
nativo”. 


67. Observa, para la aplicación de los términos unívocos y equívocos, que 
el término en común ni es unívoco, ni es equívoco, pues se divide en unívoco 
y equívoco y así abstrae O prescinde de las razones particulares; pero posee 
esencialmente el ser palabra significativa “acordada”; y se divide en uní- 
voco y equívoco, bien sea unívocamente, bien analógicamente. Y a la razón 
de unívoco univocante y de equívoco equivocante (pues se dividen en estos 
términos) pertenece el que sean razones por las que los términos particulares 
tienen sus significados con un único concepto, como los unívocos, o tengan 
sus significados con muchos conceptos, como los equívocos; o que sean re- 
lativos, todo cuyo ser consiste en hacer referencia a un solo significado me- 
diante un único concepto, o hacer referencia a muchos con muchos con- 
ceptos. Pero ahora no quiero exponer cómo han de entenderse las definicio- 
nes de las segundas intenciones (eso se hace en el capítulo sobre el género). 
Sin embargo, la razón abstraída del unívoco univocante y del equívoco equi- 
vocante, es denominada unívoca univocada, en cuanto que el término se sig- 
nifica mediante aquella palabra. Así pues, de ningún modo es esencialmente 
unívoca univocante. Se prueba porque aquello le conviene esencialmente a 
un miembro inferior; luego, no puede corresponderle esencialmente al supe- 
rior. Se prueba también que la razón superior no es denominativamente uní- 
voca univocante: en efecto, ser unívoca univocante es ser aquello que repre- 
senta sus significados denominativamente con un único concepto: mas esto 
no lo tiene aquella razón superior, pues abstrae o prescinde de la significa- 
ción con un único concepto o varios. 
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68. Además, el único concepto mediante el que significaría, debería ser 
particular, cosa que no tiene. Igualmente, univocar la cosa significada es un 
ejercicio que sólo puede corresponder a una palabra particular. Pero la ra- 
zón de término en general es unívoca, en cuanto que, mediante la palabra 
concreta, es significado el término. Ahora bien, el término equívoco, en 
cuanto significa todos los términos equívocos, tiene razón de término uní- 
voco univocante y la cosa significada tiene razón de unívoco univocado. De 
manera que los términos equívocos se revisten de la intención de unívoco 
univocado, para que sean significados por este término: “término equí- 
voco”. Y lo mismo hay que decir de los unívocos, para que sean significados 
con este término: “término unívoco”. En efecto, los términos, “término 
unívoco” y “término equívoco”, son términos unívocos. Y así no se sigue 
que el término unívoco es equívoco. Con esto comprenderemos fácilmente 
otras intenciones de los términos de la proposición, de la consecuencia, del 
sujeto y del predicado. 


IX 
[PREDICACIÓN REAL DE LAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ LA SEGUNDA INTENCIÓN SE PREDICA DE LA 
REALIDAD EXTRAMENTAL, DE MODO TAL QUE SEA VERDADERA ESTA 
PROPOSICIÓN “EL HOMBRE ES GÉNERO”; Y SI UNA SEGUNDA INTENCIÓN 
SE PREDICA DEL FUNDAMENTO DE OTRA OPUESTA. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primera objeción. Parece que esta proposición es falsa: “el hombre es 
especie”, pues su contradictoria es verdadera; luego, aquella es falsa. Se 
prueba el antecedente: estas proposiciones son contradictorias, “el hombre 
es especie”, “ningún hombre es especie”; es así que esta negativa es verda- 
dera; luego, la otra, a saber: “el hombre es especie”, es falsa. Confirmación: 
en efecto, contradecir no es más verdadero que imponer una negación a toda 
la proposición. Luego, estas proposiciones: “el hombre es especie”, “no 
hombre es especie”, son contradictorias. Es así que la segunda es verdadera; 
luego, la primera es falsa. Se prueba la menor porque tiene este sentido: 
“ningún hombre es especie”. Se confirma, por segunda vez, este argu- 
mento: El ente relativo que es intención segunda no se verifica sobre la rea- 
lidad exterior, que es ente real y verdadero: luego, la segunda intención no 
se afirma de la primera, y esta proposición será falsa: “el hombre es espe- 


»” 


cie”. 


2. Segunda objeción. Pruebo que esta proposición es verdadera: “el 
hombre es género”: pues la intención de especie y género convienen a la 
misma cosa materialmente; pues hombre y animal se identifican; y ellos, 
hombre y animal, son los materiales de aquellas intenciones; luego, esta pro- 
posición es verdadera: “el hombre es género”. Se prueba la consecuencia: 
en efecto, concedemos que el género es especie intermedia porque las dos 
intenciones de género y especie intermedias o subalternas convienen en la 
misma cosa. 
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3. Tercera objeción. Esta proposición es verdadera: “el alma es especie 
especialísima”; luego, esta proposición es verdadera: “el hombre es gé- 
nero”, pues la razón parece la misma. Prueba del antecedente: todo lo que 
conviene al inferior conviene al superior; es así que ser especie conviene al 
hombre; luego, también al animal; pues si esta proposición es verdadera: “el 
hombre es blanco”, también lo será ésta: “el animal es blanco”. 


4, Cuarta objeción. El hombre, en cuanto que es sujeto de la intención 
de la especie, no tiene el ser en el exterior, sino en el entendimiento; mas, en 
cuanto sujeto, es aquello de lo que se predica la intención; luego, la inten- 
ción no se predica de la cosa exterior. La mayor es evidente: pues la se- 
gunda intención se funda en el “ser conocido” y no se funda precisamente 
en la cosa exterior. También se prueba la menor: pues la razón por la que se 
subordina a la segunda intención, motiva que la segunda intención misma se 
afirme del sujeto; cuyo signo es éste: que nunca se afirma de una cosa que 
no se subordina a la intención. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


5. Hay que advertir que lo material de las intenciones se llama y es aque- 
llo que corresponde al concepto objetivo requerido, para que la segunda 
intención tenga su fundamento; v. g. lo material del género no es el ente, ni 
Pedro, ni hombre —aunque se identifiquen realmente con animal-, sino que 
es animal en cuanto que bajo este concepto está “animal” o “viviente”, etc. 
Así pues, si ponemos un término de segunda intención por parte del predi- 
cado, la cosa significada por el concepto al que denomina, como tal, es lo 
material de aquella intención; como en esta proposición: “el hombre es es- 
pecie”, “hombre”, en cuanto que está bajo el concepto “hombre”, es lo 
material de la especie; y así de los demás. Y debe conocerse esta apelación en 
una proposición verdadera; pues cuando digo “Pedro es especie”, el tér- 
mino “especie” apela al concepto de Pedro; y, de este modo, es falsa, puesto 
que no puede corresponderle, mediante ese concepto, el ser especie; así, Pe- 
dro no es lo material de la especie, sino hombre. Así pues, lo material de la 
especie es aquello a lo que puede convenirle la forma de la especie y es la 
naturaleza determinable por la sola diferencia numérica; y lo material del 
género es la naturaleza determinable específicamente. 


6. Observa, por último, que son intenciones incomposibles aquellas que 
no pueden corresponder a lo mismo que hace de materia, tomando lo mate- 
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rial del modo dicho, como es la intención de la especie y del individuo, del 
género subalterno y de la especie ínfima. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


7. Primera conclusión. La segunda intención en concreto se predica de 
la cosa exterior, aunque para esto se presuponga que la cosa sea conocida 
por el entendimiento'. Se prueba esta conclusión. Primero, esta predicación 
es verdadera: “el hombre es especie”; es así que el predicado implica se- 
gunda intención y hombre es una realidad exterior, del cual se predica la 
segunda intención implicada en el predicado; luego, la conclusión es verda- 
dera. La premisa mayor no necesita de prueba, porque “hombre” es predi- 
cable de muchos numéricamente diferentes en algo esencial (in quid); luego, 
es especie. Confirmación de este argumento: la especie supone por 
“hombre”; luego, se predica de él, ya que la suposición es la acepción de 
un término por algo de lo que se verifica. Prueba del antecedente: la especie 
significa lo que posee segunda intención de especie; mas “hombre” es de 
este tipo; así pues, significa hombre, como algo contenido bajo su signifi- 
cado, en el aspecto material, como blanco significa un cuerpo que tiene 
blancura. Sin embargo, es verdad que, para que la segunda intención de la 
especie convenga a las cosas, se requiere que la cosa sea conocida por el 
entendimiento; pues el ser conocido por el entendimiento es fundamento de 
las segundas intenciones, como ya hemos visto. 


8. Segunda conclusión. Esta predicación: “hombre es género”, es falsa”. 
Se prueba: pues no conviene a hombre la definición de género. El antece- 
dente es evidente. La consecuencia se prueba de manera semejante: en 
efecto, el género debe expresar un concepto objetivo determinable por las 
diferencias y predicable de muchos diferentes en especie; es así que estos 
requisitos no le convienen a hombre; luego, etc. Confirmación de este razo- 
namiento: esta predicación es falsa: “la especie especialísima es género”; 
mas si hombre fuera género sería verdadera, ya que hombre es especie espe- 
cialísima; luego, etc. La mayor es suficientemente clara, porque esas inten- 
ciones exigen fundamentos incompatibles, y, de ese modo, no pueden con- 
venir al mismo concepto objetivo. 


1 ; a s E z 
“Secunda intentio in concreto praedicatur de re ad extra, licet ad hoc praesupponatur cogni- 
tam esse rem ab intellectu” (p. 180). 


2“ Haec praedicatio: homo est genus, est falsa” (p. 181). 


254 Juan Sánchez Sedeño 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


9. A la primera objeción se responde que la proposición contradictoria 
de ésta: “el hombre es especie”, es ésta otra: “el hombre no es especie”, la 
cual es falsa; en efecto, tiene el sentido de que el hombre, conocido por el 
concepto general, no es especie; de ahí que la primera sea verdadera. Y 
pruebo que debe darse este sentido, porque debe tener el sentido contradic- 
torio de la otra; mas la primera tiene el sentido de que el concepto 
“hombre” es especie según el concepto general. Luego, esta proposición 
tiene el sentido opuesto. Y, puesto que el sujeto —en la proposición “el 
hombre es especie”— supone absolutamente por lo significado de modo 
esencial y primordial, tiene razón de término singular. Por lo tanto, en la 
proposición contradictoria, el sujeto debe permanecer del mismo modo. 
Como cuando asignamos la proposición contradictoria a esta predicación: 
“Pedro corre”, dejamos el sujeto del mismo modo y decimos: “Pedro no 
corre”; así, estas proposiciones son contradictorias: “algún hombre es espe- 
cie”, “ningún hombre es especie”, y el sujeto supone personalmente en 
ambos; por lo cual la particularidad de una debe cambiarse en la universali- 
dad de la otra. 


10. Podrá objetarse: lo indefinido y lo singular se equiparan, como 
“algún hombre” y “hombre”; luego, también estas proposiciones se equi- 
paran: “algún hombre es especie”, y ésta: “el hombre es especie”; ahora 
bien, la primera proposición es falsa, luego, también la segunda. Se responde 
que esta predicación: “hombre es especie”, no es indefinida, porque no 
puede verificarse, a no ser por su significado esencial, a saber, por hombre 
en general. 


11. A la confirmación se responde que esta predicación: “el hombre es 
especie”, “no hombre es especie” se contradicen si el término “no” no 
cambia la suposición simple en personal, ya que, en las contradictorias, debe 
permanecer el mismo género de suposición. Ahora bien, si lo cambia, y tiene 
este sentido: “ningún hombre es especie”, no son contradictorias. A la pri- 
mera confirmación se responde que, de la misma manera que el accidente en 
concreto es afirmado de la substancia, aunque sea ente relativo, así también, 
la segunda intención en concreto se afirma de la realidad exterior, aunque 
sea ente relativo. 


12. A la segunda objeción se responde que el género y la especie no 
convienen formalmente en lo mismo material, esto es, en el mismo concepto 
objetivo; y aunque convengan en la misma entidad, eso no es suficiente. 
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13. A la tercera objeción se responde que todo lo que conviene al infe- 
rior, sin especificar ni apelar al concepto, conviene al superior, como: “si el 
hombre es blanco, el animal es blanco”. Pero, dado que al hombre le con- 
viene ser especie por el concepto de hombre, y como al animal no le con- 
viene ese concepto, o como es un concepto distinto del concepto de hombre, 
el ser especie no le conviene al animal. Así pues, aquella máxima es verda- 
dera en los predicados de orden esencial o accidental, pero sin apelación. 


14. A la cuarta objeción se responde que la consecuencia no tiene vali- 
dez, pues se argumenta partiendo de la realidad, considerándola de manera 
absoluta; así pues, se cambia la cualidad en algo esencial (in quid), o se co- 
mete la llamada falacia de accidente. En efecto, afirmamos que ser especie 
conviene a la realidad exterior, pero en cuanto que tiene un modo concreto; 
luego, la inferencia de ningún modo conviene a la realidad exterior; no hay 
ninguna consecuencia; sino que había de sacarse esta conclusión; luego, no 
conviene a la realidad exterior de modo absoluto, sino a la realidad exterior 
según el modo en que nosotros la consideramos. 


X 
[LA CATEGORÍA DE SEGUNDAS INTENCIONES] 


CUESTIÓN GENERAL: $1 CON LAS SEGUNDAS INTENCIONES PUEDE CONS- 
TITUIRSE UN PREDICAMENTO. 


DIVERSAS SENTENCIAS 


1. Primera opinión. En esta cuestión hay una opinión que parece seguir 
Toledo: que los entes de razón no constituyen predicamento, sino que se 
reducen a los predicamentos reales; pues es evidente que la privación, que es 
algo de razón, se reduce al predicamento de su hábito; y las relaciones de 
razón se reducen de modo semejante al predicamento de relación real; y las 
negaciones al predicamento de la substancia, porque son representadas al 
modo de seres vivientes que están constituidos en el predicamento de la 
substancia. 


2. Segunda opinión. Otros de la misma escuela, dividen el ente de razón 
de esta forma: uno es substancia, otro accidente. 


El ente de razón que es substancia es el fingido por el entendimiento a 
modo de substancia; como la quimera, el centauro. Otro ente de razón es 
accidente, y es aquel que es fingido por el entendimiento a modo de acci- 
dente; solamente se divide en cualidad y relación, ya que sólo se finge a 
modo de cualidad y de relación. El ente de razón que es a modo de cualidad 
se finge a manera de forma; y no se relaciona, como la negación y la priva- 
ción. El ente de razón que es relación es fingido por el entendimiento a 
modo de relación, y se da entre otros. Esta relación se divide en universal y 
no-universal: bajo el nombre de no-universal se comprende “derecha” y 
“señor”; y al decir no-universal se designa algo positivo. Afirman además 
estos tratadistas de los entes de razón, que el ente de razón se predica unívo- 
camente de todos ellos y que es género de ellos; que la negación es género 
respecto a la negación en sujeto no apto, la cual es una especie; y que tam- 
bién la negación es género respecto a la negación en sujeto apto, que es la 
privación. La negación en sujeto no apto tiene lugar, por ejemplo, cuando 
decimos: “el hombre no es irracional”, ya que en el hombre no hay aptitud 
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para ser irracional. Y añade que la privación está propiamente en los entes 
reales, aunque se halla en la realidad en acto ejercido o fundamentalmente; 
pero formalmente está en el entendimiento. De esa privación fundamental 
tratan las ciencias que se ocupan de su fundamento. Sobre la privación en 
general, el metafísico la trata fundamentalmente, el lógico, formalmente; 
pues la ciencia que considera que el hombre es racional, considera también 
que el hombre no es racional. 


ARGUMENTOS 


3. Primer argumento —a favor de la primera opinión de Toledo-: si los 
entes de razón están ordenados en un predicamento, entonces: o están en 
uno de los predicamentos que enumeró Aristóteles —y esto no es así, porque 
esos predicamentos han sido constituidos para los entes reales—; o constitu- 
yen otro predicamento: pero de ser así se seguiría que los predicamentos 
serían once —lo que es absurdo-. 


4. Segundo argumento. Santo Tomás en De Potentia q7 a9, en el cuerpo, 
dice que en ningún predicamento existe algo, a no ser la realidad fuera del 
alma; es así que los entes de razón —según Aristóteles en el libro IV de la 
Metafísica— son entes en el alma; luego, no están en un predicamento. Y ésta 
es la opinión de los tomistas. 


5. Tercer argumento. En las cosas que se ponen en el predicamento, una 
cosa debe ser la esencia, y otra la existencia; ahora bien, los entes de razón 
no tienen existencia, pues de otro modo serían entes reales; y tampoco puede 
en ellos señalarse qué es su ser. Confirmación de este argumento: las cosas 
que son colocadas en un predicamento deben ser compuestas de género y 
diferencia; es así que los entes de razón no son de esta índole, sino que son 
algo simplicísimo; luego, no constan de género y de diferencia, pues el en- 
tendimiento no puede encontrar aquello de donde pueda tomar el género y 
la diferencia. 


6. Cuarto argumento. Santo Tomás, en STh 1 q28, dice que aquellos en- 
tes de razón que son relaciones pertenecen al predicamento de relación, es- 
tablecido por Aristóteles, quien dijo que en el género de la relación hay rela- 
ciones reales y relaciones de razón, cosa que en otros predicamentos no se 
encuentra; luego, las relaciones de razón están en un predicamento real; por 
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tanto, no ha de constituirse otro predicamento para esos entes de razón que 
son las relaciones. 


7. Quinto argumento. Si establecemos un predicamento de relación, ¿por 
qué razón no vamos a establecer otros predicamentos para los entes de ra- 
zón, a saber el predicamento de cualidad, de cantidad, etc.? Pues de la misma 
manera que hay un ente de razón que participa verdaderamente de la razón 
de relación, así, evidentemente, debería haber entes de razón que participaran 
de la razón de otros predicamentos: ahora bien, éstos no son encontrados; 
luego, tampoco hay tales entes de razón que verdaderamente sean relaciones. 


8. Sexto argumento. El ente está incluido en cada ente de razón, en la 
privación, etc.; ahora bien, el ente es relativo; luego, todo ente de razón es 
relativo. Por tanto, no debemos poner algunos entes de razón absolutos. 
Prueba de la menor: pues el ente esencialmente incluye orden al entendi- 
miento y no orden a otra cosa, fuera de lo relativo; luego, todos los entes de 
razón serán relativos; de este modo sólo habrá de constituirse un solo predi- 
camento de relación. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


9. Constituir los predicamentos para los entes de razón ofrece casi la 
misma utilidad que, según Porfirio, hay al presentar el orden y la constitu- 
ción de los predicamentos en los entes reales: para saber aplicar en ellos con 
toda claridad las definiciones; para conocer a qué naturaleza de entes de 
razón pertenece algo; para conocer cuál es el género y la especie de una 
cosa; y, finalmente, para poder constituir las demostraciones en ellos. Ade- 
más de esto, hay que tener en cuenta la famosa distinción del ente de razón 
en relación, privación y negación, distinción que el Doctor de Aquino se- 
ñaló, y de la que hemos tratado más arriba. Con estas premisas procedemos 
adelante. 


10. Primera conclusión. El ente de razón no es género respecto a la re- 
lación, la privación y la negación; por lo tanto, en la coordinación del ente 
de razón, éste no debe colocarse como un género generalísimo!. Se prueba 


“Ens rationis non est genus ad relationem, privationem et negationem: unde in coordina- 


tione entis rationis non debet collocari, tanquam genus generalissimum” (p. 182). 
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la primera parte de la conclusión. Pues el género —según la doctrina de 
Aristóteles que se toca en otro lugar— no debe ser incluido en las últimas 
diferencias de las especies, al deber ser contraído por ellas y ser concretado 
en una especie determinada; cosa que no se produciría si estuviese incluido 
dentro de las mismas diferencias, puesto que aquello que realiza la acción de 
contraer una cosa debe ser, al menos, formalmente distinto de la cosa con- 
traída; es así que el ente de razón está incluido en toda última diferencia de 
cualquier ente de razón; luego, no es género. Prueba de la menor: porque el 
ente de razón en común solamente indica el tener el ser mediante la opera- 
ción del entendimiento; es así que cualquier última diferencia del ente de 
razón tiene el ser por la operación del entendimiento, como es evidente de 
suyo; luego, es ente de razón. 


11. Confirmación de este razonamiento. La última diferencia es enten- 
dida; luego es ente de razón: dado que lo que tiene el ser por la operación 
del entendimiento y es inteligible es ente de razón. Confirmación de este 
argumento: puesto que el ente real está incluido en las últimas diferencias, 
no es género; es así que mucho más o, al menos, por la misma razón, el ente 
de razón no debe estar incluido en las últimas diferencias; luego, por lo 
mismo, no será género, sino que el ente de razón es algo transcendente en su 
género y se extiende por los géneros de todas las cosas. Por otra parte, este 
ente, entre otras divisiones —si es que hay otras— se divide en negación, priva- 
ción y relación. 


12. Segunda conclusión. Pueden constituirse tres predicamentos de los 
entes de razón, a saber: el de las relaciones, el de las privaciones y el de las 
negaciones”. Prueba de esta conclusión: el predicamento es la ordenación de 
los predicables según la razón de superior e inferior, en el orden de la esen- 
cia (quidditative); es así que los entes de razón pueden ser coordinados de 
este modo; luego, pueden serles establecidos predicamentos. Prueba de la 
menor: hay individuos en los entes de razón, v. g. en las relaciones: pues esta 
segunda intención de individuo, fundada sobre Pedro, y aquélla otra fun- 
dada sobre Pablo, se diferencian numéricamente; y así ocurre con las demás 
que están en sujetos diversos en número: se diferencian en razón del funda- 
mento individualmente según la intención. Y de este modo, esta especieidad 
fundada sobre el hombre, y aquella otra fundada sobre el caballo, difieren 
en número; porque, aunque el hombre y el caballo no sean individuos nu- 
méricos, son como individuos en razón del fundamento de las intenciones, 
ya que no pueden ser fundadas en nada más especial o inferior. 


“Tria possunt entium rationis praedicamenta constitui, scilicet, praedicamentum relatio- 
num, privationum et negationum” (p. 183). 
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13. Hay también especies de relaciones: pues aquellas relaciones que di- 
fieren por la especie son las que tienen términos diversos en especie, como la 
genereidad, la especieidad, y así de otras. Hay sin duda también relaciones 
diferentes por el género, como la relación de universal, como lo es la gene- 
reidad; y la relación de no-universal, como lo es la relación de sujeto y de 
predicado, y la relación de individuo; y éstas se diferencian por el género en 
conformidad con la diversa razón de fundamentar; por otro lado, la diversa 
razón de fundamentar causa en las relaciones la distinción genérica —como 
se ve al tratar de la relación—. En efecto, lo que funda una intención no-uni- 
versal exige un fundamento diverso en género, ya que no exige el conoci- 
miento de la naturaleza que sea uno formalmente; pero la intención univer- 
sal exige otro fundamento, porque exige aquella unidad formal. Por consi- 
guiente, cuando encontremos individuos, especies y géneros en las relacio- 
nes, pueden ser ordenados en ellas, para que puedan ser predicamento de 
razón. Lo mismo sucederá en las negaciones y privaciones, dado que tam- 
bién en ellas se encuentran individuos, géneros y especies. 


14. Se prueba que son sólo tres los predicamentos y que éstos pueden ser 
establecidos: porque el ente, mediante estos tres modos —a saber, por el 
modo de relación, el de privación y el de negación— se determina a los géne- 
ros especiales de los entes de razón, de la misma manera que el ente real 
queda determinado mediante los diez modos de entes. 


15. Tercera conclusión. En las relaciones de razón, la coordinación se 
produce de este modo: el género generalísimo es la relación de razón, y 
siguen los demás”. 


Primera como: ser derecha ¿este ser derecha 
INtenCiÓN —.occicnicnicn como: ser visto Í este ser visto 
Relación 
de razón a . 
como: genereidad,  : esta genereidad, 
(Género gene- especieidad, diferen- i esta especieidad, 
ralísimo) Universal Z cialidad, propiedad, : esta diferencialidad, 
Segunda accidentalidad i esta propiedad, 
intención q N i esta accidentalidad 
r 
No-universal Y como: intención de ¿esta intención de 


“In relationibus rationis coordinatio fit isto modo: ut sit genus generalissimum relatio 


rationis, et sequantur alia” (p. 183). 


L sujeto, de predicado 


¿ sujeto, de predicado 
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Se establecen y se ponen estas relaciones en abstracto, porque, según 
Santo Tomás, en el capítulo último De ente et essentia, en el caso de los ac- 
cidentes se encuentra el género en los abstractos, pero por reducción se en- 
cuentra el género en los concretos. 


16. En las privaciones se constituye el predicamento de este modo: en 
ellas, la privación en general determina al ente de razón en tal género de 
entes; y en las mismas privaciones también se encuentran los géneros subal- 
ternos, aunque no tengamos nombres con los que las expliquemos. Pues es 
cierto que la privación de una forma sobrenatural difiere por el género de 
una privación de la forma natural; y que la privación de una forma espiritual 
difiere de la privación de una forma corporal; y, entre las mismas formas 
corporales, es cierto que la privación de una forma substancial se diferencia 
en especie de la privación de una forma accidental; y entre las mismas for- 
mas accidentales, es evidente que la sordera se diferencia en especie de la 
ceguera; y una ceguera se diferencia de otra en número; y si no careciéra- 
mos de nombres, sería fácil señalar un predicamento a todas estas privacio- 
nes. Constitúyese así al menos la privación: primero la privación que es gé- 
nero generalísimo; después constitúyese la ceguera; y después esta ceguera. 


16. Y si para los géneros encontraras nombres, coloca sobre la ceguera 
también las negaciones (y llamamos negaciones a la quimera, al centauro); 
han de ser ordenadas de conformidad a un orden predicamental, pues de- 
terminan la razón de ente en general de otro modo que la privación y la 
relación. Parece que las negaciones difieren por la especie según las partes 
específicamente diferentes de las que constan; como parece que la quimera 
se diferencia del centauro y del monte áureo. Por lo tanto, puede ponerse la 
negación como género generalísimo; y después, una negación tal que sea 
común a los animales compuestos de partes ficticias; pero la siguiente infe- 
rior ha de ser común a los compuestos de partes inasociables de los no vi- 
vientes, etc. Y después la quimera; y finalmente esta quimera concreta. Pero 
las negaciones lógicas, como no-hombre, son relaciones -como se ha visto 
antes— y deben ser constituidas en el predicamento de las relaciones lógicas. 


17. Cuarta conclusión. Las últimas diferencias, que son algo imperfecto 
en los entes de razón, y las existencias de éstos, se ponen lateralmente en 
aquel predicamento al que se reducen los entes de razón”, también existen 
sus pospredicamentos, como: simultáneamente, antes, después, oposición, 
etc., ya que hay algunos entes de razón que son posteriores a otros. Todas 


A ; y e , , E . / 
Ultimae differentiae, ut quid imperfectum in entibus rationis, et eorum existentiae, ad 


latus ponuntur in praedicamento illo, ad quod entia rationis talia reducuntur” (p. 184). 
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estas cosas expuestas podrán quedar más claras una vez explicados los pos- 
predicamentos de los entes reales. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


18. La primera opinión utiliza un argumento al cual se responde que, 
aunque la privación se reduzca al predicamento de la forma, de la cual ca- 
rece, sí puede la privación constituir directamente otro predicamento de los 
entes de razón. Pues, ciertamente, el objeto se reduce al predicamento que es 
propio de la ciencia que se tiene de ese objeto; y, sin embargo, puede existir 
en otro predicamento directamente, como es claro en el caso del ente móvil, 
el cual está directamente en el predicamento de la substancia, pero reducti- 
vamente en el predicamento de la cualidad, en cuanto que extrínsecamente 
especifica la ciencia respectiva y le da el ser. Y las propiedades del hombre 
pueden reductivamente estar en el predicamento de la substancia y directa- 
mente en el predicamento de la cualidad; lo mismo hay que decir de la pri- 
vación; en cambio, las relaciones de razón y de negación nunca se encuen- 
tran reducidas —entre los tratadistas prestigiosos— a los predicamentos reales; 
y, si lo fueran, no por este motivo dejarían de constituir sus propios predica- 
mentos. 


19. La segunda opinión expuesta al principio mezcla muchas cosas falsas 
y ofrece muchas afirmaciones en contra de Santo Tomás. En primer lugar, le 
ha parecido que es falso que el ente de razón es género, pero afirma que el 
ente de razón es substancia. ¿Hay algo más absurdo? Pues la substancia es 
ente de por sí, y no es suficiente que se llame substancia a lo que se finge a 
modo de substancia; a no ser que se llame substancia a un hombre pintado, 
porque se finge a modo de substancia. También es absurdo decir que se da 
un ente de razón que es cualidad, porque —según la opinión de Santo To- 
más-— sólo en el género de las relaciones ocurre que unas son reales y otras 
son de razón; pues la cualidad debe ser una determinación intrínseca de la 
substancia —lo que es incompatible con el ente de razón—. Pero este asunto se 
ve en otro sitio. La negación “no-racional” que se dice del caballo, no es 
una negación distinta contrariamente a la relación, como ya se ha visto antes. 
Yo he expuesto esto porque evidentemente son nuevas las opiniones que este 
autor ofrece y están en contra de las teorías que han sido aceptadas por los 
lógicos. 
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20. Al argumento de la primera objeción se responde que los predica- 
mentos de los entes reales son solamente diez. Añadirles o quitarles algo va 
en contra de la opinión de Aristóteles; y los entes de razón no están coloca- 
dos entre ellos; pero, aparte de ellos, nosotros ponemos otros predicamentos 
para los entes de razón, de los que Aristóteles no trató. 


21. Al argumento de la segunda objeción se responde que Santo Tomás 
habla de los predicamentos que Aristóteles descubrió, pero no de éstos que 
nosotros hemos constituido. 


22. Al argumento de la tercera objeción se responde que en los entes de 
razón, una cosa es la existencia y otra cosa es la esencia; puesto que su ser 
como ya se dijo— es solamente la terminación actual del conocimiento que 
ejerce el entendimiento. Ahora bien, esto no es su esencia, puesto que no 
siempre les conviene; en cambio, las esencias de las cosas siempre les con- 
vienen. Anteriormente he planteado si es algo distinto del ente de razón o un 
modo suyo. A la confirmación se responde que tienen género y diferencia. 
El género se toma del concepto superior y la diferencia del concepto infe- 
rior o del grado determinante, como se dirá en otra parte al tratar de los ac- 
cidentes. 


23. A la cuarta objeción se contesta en el capítulo de la relación, aunque 
ya hemos hablado del tema. 


24. A la quinta objeción se responde que los modos particulares de los 
otros predicamentos son incompatibles con los entes de razón, porque no 
pueden ni cualificar, ni cuantificar, ser agentes ni pacientes; pero sí pueden 
hacer referencia a otro y ser privados de alguna forma, etc. 


25. A la sexta objeción se responde que el ente, como ya he dicho antes, 
es relativo “impuro” (secundum dici), pero no es relativo “puro”  (secun- 
dum esse): en efecto, implica un orden transcendental respecto al entendi- 
miento; pues todo ente de razón expresa ese orden transcendental; pero abs- 
trae de lo absoluto o lo relativo. Lo llamo relativo “impuro”, porque im- 
plica orden al entendimiento, pero no porque sea absoluto. En efecto, algo 
que prescinde de lo absoluto o lo relativo puede llevar consigo un orden 
transcendental, como es claro en el accidente. 


26. Sean suficientes estas explicaciones sobre las segundas intenciones; y 
si nos hemos extendido más de lo habitual hablando de ellas, decidan los 
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buenos lógicos, ya que, como son el objeto formal de la lógica, hemos te- 
nido que transmitirlas con toda exactitud, sobre todo en estos tiempos, en los 
que apenas hay conocimiento de ellas. Véase también Santo Tomás, opús- 
culo 36, sobre qué y cómo son objeto de la lógica. 
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XI 
[EXISTENCIA DE LOS UNIVERSALES] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ EXISTEN LOS UNIVERSALES 


Los universales en particular son especies de segundas intenciones; y 
dado que previamente han debido tratarse las cosas más generales, después 
del examen de las intenciones, sigue en el orden más adecuado la exposición 
de las cuestiones de los universales. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primer argumento. Si los universales existieran, sobre todo existirían 
porque las ciencias deben tratar sobre los universales; ahora bien, al haberse 
averiguado que las ciencias existen, se habrá averiguado que los universales 
existen. Es así que este razonamiento es nulo. Luego, etc. Prueba de la pre- 
misa menor: la teología versa sobre Dios y es una verdadera ciencia. Luego, 
la ciencia puede existir sobre un objeto singular; así que no hay necesidad de 
que existan los universales por el hecho de que existen las ciencias. 


Confirmación de este razonamiento. Hay ciencia verdadera y singular so- 
bre la esfera primera. Luego, etc. Si respondieras que esas ciencias tratan de 
Dios y de las esferas celestes bajo la razón de lo universal, hay que decir que 
sucede lo contrario; pues cuando el objeto de la ciencia es algo eterno e in- 
corruptible, sí puede haber ciencia del mismo, incluso bajo una razón singu- 
lar; luego, no es necesario poner los universales para que sean conocidas las 
cosas así. Prueba del antecedente: las ciencias deben versar sobre los univer- 
sales, porque son incorruptibles, mientras que los singulares son corruptibles: 
por lo tanto, si algo singular es incorruptible, sí puede haber ciencia acerca 
de él; pues, en ese momento, cesa la razón por la que la ciencia es propia de 
los universales. Luego, etc. 


2. Segundo argumento. Se intenta probar que, aunque se dieran los uni- 
versales, no podría haber ciencia sobre ellos; y, de la misma manera, para 
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probar que no debe asignarse razón para justificar que existen los universa- 
les para que existan las ciencias. En efecto, las ciencias deben versar sobre las 
cosas perpetuas e incorruptibles, a las que no les suceda comportarse de otro 
modo; es así que no hay ninguna realidad de este género, aunque existan los 
universales; luego, no puede haber ciencia de ninguna de las cosas; y así, 
quitada la ciencia, se quita la necesidad de poner los universales. 


La mayor está tomada del primer libro de los Analíticos Posteriores de 
Aristóteles. 


Prueba de la menor. Todas las cosas (hablamos de las cosas que están so- 
metidas al tiempo) se corrompen y dejan de ser; luego, etc. Si se objetara 
que los universales dejan de ser por accidente (per accidens), al dejar de ser 
las cosas singulares, y que las cosas singulares dejan de existir de por sí (per 
se), esto importa poco; pues ser corruptible por sí mismo o por otro no evita 
que la propia realidad sea corruptible; luego, si porque los singulares se co- 
rrompen y son caducos, no hay ciencia de ellos, tampoco debe haber ciencia 
de los universales, porque dejan de ser al cesar los singulares; pues la predi- 
cación “Pedro es corruptible” es tan esencial (per se) como ésta otra: “el 
hombre es corruptible”; y tan accidental es ésta: “el hombre se corrompe”, 
como ésta otra: “Pedro se corrompe”. 


Si se objetara que hay una ciencia de las conexiones necesarias —por 
ejemplo, de estas conexiones: “el hombre es risible”, “el hombre es admi- 
rativo” que tienen calidad de verdad eterna—, sucede lo contrario: porque las 
ciencias tratan de sus objetos —la ciencia del hombre trata del hombre, la 
física del ente móvil, etc.—, y no de conexiones. Se prueba: las ciencias versan 
sobre las realidades; pero toda realidad, excepto Dios, comienza a ser; y to- 
das las realidades corruptibles dejan de ser; luego, ninguna realidad, excepto 
Dios, es necesaria; pues nada existe absolutamente, a no ser sólo Dios. Pues, 
si aquellas cosas, como que “el hombre es risible”, son desde la eternidad, 
entonces, o son Dios o criaturas; no Dios, como es evidente; ni tampoco 
criaturas, porque si de otro modo fuera, las criaturas serían desde siempre; 
luego, las ciencias no pueden existir, ni existen los universales. 


3. Tercer argumento. Los universales existen ante todo por necesidad de 
la naturaleza intelectiva, la cual, al ser algo espiritual e inmaterial, recibe las 
formas y las especies que son universales y representan las cosas universales. 
Pero este razonamiento es nulo: luego, etc. Prueba de la menor: en efecto, el 
objeto de nuestro entendimiento es el ente; ahora bien, los singulares son 
entes; luego, el entendimiento podrá conocerlos; y así se salva el conoci- 
miento sobre los singulares, ya que la razón de su objeto se salva en ellos, 
razón que es conocida por nosotros, como la experiencia enseña; pues si los 
universales son puestos separados y abstraídos según su ser —como cuenta 
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Aristóteles que habían sido constituidos por Platón—, tampoco esto tiene ve- 
rosimilitud; porque los universales o son substancias primeras (y hablo de 
los universales de la substancia), o son substancias segundas. Si primeras, 
entonces son una realidad concreta. Si son substancias segundas, estarán in- 
cluidas en las primeras, en cuyo caso no estarán separadas de las primeras. 


4. Cuarto argumento. Lo que implica contradicción no puede existir; 
pero que existan los universales conlleva contradicción; luego, etc. La mayor 
es evidente. La menor se prueba de dos modos. Primero, si los universales 
existen, consecuentemente son singulares, pues sólo existe lo singular. Se- 
gundo, los universales reales, si existen, son entes creados; es así que Dios no 
puede hacer que exista el universal; luego, implica contradicción la existen- 
cla de estos universales. Se prueba la menor: si existen, ya son algo singular 
y no algo universal, pues la existencia es acto de una realidad singular. 


CONSIDERACIONES GENERALES 


5. Para la comprensión de esta cuestión hay que observar que, cuando in- 
dagamos aquí si son o existen los universales, el verbo ser (“esse”), no signi- 
fica el ser de la existencia (esse exitentiae), sino el ser que pueden tener los 
universales, sea el que fuere, como muy bien hace notar Cayetano en el pri- 
mer libro de los Analíticos Posteriores; ya se hable del ser objetivo en el en- 
tendimiento, ya del ser de la existencia. Sus indicaciones tienen este sentido: 
si hay universales, ¿de qué modo se dice que son? Como si existiera la cien- 
cia de la quimera, indagaríamos si la quimera existe, esto es, si tiene algún 
ser. En esta cuestión —que corresponde al problema de la existencia (an 
est?)- ya no voy a profundizar más. Pero luego, hemos de examinar si estos 
universales tienen el ser en la realidad o en el entendimiento. 


6. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que en este tema ha habido 
muchos errores de los antiguos filósofos. En efecto, como narra Santo To- 
más en el opúsculo 55, los epicúreos, quienes pusieron la suma felicidad en 
los placeres corporales, dijeron que no existía nada, a no ser lo que se siente 
y lo que se ve: y consecuentemente negaron la existencia de los universales. 
Y a pesar de que esta opinión, debido a su manifiesta falsedad, no necesita 
impugnación, sin embargo, se argumenta en contra de ella. En efecto, al 
mismo tiempo que estos filósofos —o más bien destructores de la filosofía— 
aseguraban que todas las cosas eran singulares, afirmaban una proposición 
que podía convenir a todas las realidades —evidentemente a “este” hombre y 
a “este” otro, y así sobre todas las demás realidades—. Pues “este” hombre 
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era singular, y “este” caballo, etc., luego, aquel predicado singular era uni- 
versal, ya que se predicaba de muchos; por tanto, ellos, cuando afirmaban 
que todo lo que hay en el mundo es singular, se refutaban a sí mismos, dado 
que ya en aquella proposición había algo universal. Y cuando decían que el 
alma era un cuerpo sutil, ya hacían del alma algo universal. Pues alma se 
predicaba de esta y de aquella, puesto que ofrecían una proposición que, 
según ellos mismos, podía convenir a cada alma. Por consiguiente, ellos 
mismos se refutaban a sí mismos; y, cuando negaban el universal, lo afirma- 
ban. 


7. Además, el hombre aventaja a los demás seres vivientes; pues éstos sólo 
perciben las cosas singulares; en cambio, el hombre percibe algo más ex- 
celso mediante el entendimiento; de esta índole son los universales, puesto 
que el hombre conoce que Pedro y Pablo tienen la misma naturaleza hu- 
mana; y la naturaleza, al no poder ser algo singular, consecuentemente debe 
ser universal. 


8. Conclusión: es muy cierto que los universales existen; dudar de ellos, 
es una locura; y esta conclusión es concepción común de todos los filósofos, 
exceptuando uno: Epicuro. 


9. Esta conclusión se prueba primero racionalmente, tomando el argu- 
mento que Santo Tomás ofrece en el opúsculo antes citado. Según Aristóte- 
les, en el primero de la Metafísica, todo hombre desea por naturaleza cono- 
cer: es así que la ciencia, según nuestro estado propio, no es de los singulares, 
sino de los universales; luego, existen los universales. Prueba de la menor: no 
pueden llegar a saberse las cosas infinitas e inciertas; es así que los singulares 
son infinitos e inciertos; luego, no pueden conocerse; consecuentemente la 
ciencia debe ser de los universales; esto es, de las cosas en cuanto que están 
bajo la universalidad, ya que el deseo de la naturaleza no existe en vano, lo 
que ocurriría si nadie consiguiera la ciencia según este estado. Pues ese deseo 
existe para saber conforme a ese estado. Si se objetara que podemos tener 
ciencia sobre Dios, que es singular, el argumento siguiente demuestra lo 
contrario: el hombre no sólo se inclina a tener conocimiento de Dios, sino a 
tener conocimiento científico de las realidades naturales; es así que ese saber 
científico es de los universales. Luego, etc. 


Además, puesto que la ciencia que, según ese estado natural, tenemos de 
Dios, la tenemos bajo cierta razón común y universal; luego, es preciso que 
los universales existan. El antecedente será patente de inmediato, porque 
nuestro entendimiento, al conocer por abstracción de las imágenes sensibles, 
debe conocer primero los universales, y debe conocer de modo reflexivo los 
singulares. Igualmente, por tercera vez: para tener conocimiento científico de 
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Dios, deben preceder muchas demostraciones de las realidades naturales, y 
aquellas deben ser universales; luego, los universales existen. 


10. El segundo argumento se deriva de la naturaleza de nuestro entendi- 
miento. En efecto, nuestro entendimiento, al ser potencia espiritual e inmate- 
rial, debe recibir las especies sin condiciones individuantes y materiales; lo 
cual se produce por la operación del entendimiento agente, que abstrae las 
especies universales de las imágenes particulares; es así que las especies abs- 
traídas concurren, de manera primordial y esencial, al conocimiento, por 
ejemplo, del hombre en general o en común, siendo así que el hombre en 
común es conocido como universal; luego, los universales existen. 


11. Confirmación de este argumento. El entendimiento agente ha sido 
proporcionado por la naturaleza para abstraer el universal de los particula- 
res; es así que el entendimiento agente tiene su operación en nosotros; luego, 
hace los universales. Así pues, los universales existen. (Y ahora no hablamos 
del universal lógico, sino del universal tomado en cualquier sentido). Se con- 
firma el argumento, por segunda vez: todo lo que es recibido, se recibe a 
modo del receptor; es así que nuestra alma es algo espiritual; luego, recibe 
especies espirituales; ahora bien, las especies de los universales son así, y no 
lo son las especies de los singulares; en efecto, estas últimas representan el 
singular aquí y ahora, por lo que serán materiales; luego, si son especies de 
los universales, los universales existen. 


12. Además, el alma racional desea existir siempre, y no sólo aquí y 
ahora; luego, aprehende en el universal el ser que desea; por tanto, los uni- 
versales existen. En fin, por experiencia se averigua que nosotros conocemos 
al hombre en general, sin conocer a Pedro, ni a Francisco. Es así que el 
hombre en general es conocido como universal, ya que es afirmable o predi- 
cable de muchos. Luego, los universales existen. Y, dado que esta verdad ha 
sido aceptada generalmente, no tengo la intención de consolidarla con más 
argumentos. De modo semejante, en las respuestas a los argumentos —que no 
hago con gusto— he de explicar algunas dudas. 


DUDA GENERAL Y SOLUCIÓN DE LA DUDA 


13. Debemos indagar si puede haber ciencia sobre algo singular. Parece 
que no; ésta es la duda. 


Primero, porque en la ciencia debemos demostrar las propiedades 
(passiones) del sujeto mediante sus principios y por la definición del sujeto; 
es así que la realidad singular no tiene definición en cuanto que es singular: 
luego, no podemos tener ciencia de ella. La premisa menor se prueba con 
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decir que sólo se define la especie y la cosa general o común. Confirmación: 
no puede haber de por sí ciencia sobre la realidad corruptible; es así que 
algunos singulares son esencialmente corruptibles; luego, no puede haber 
ciencia sobre ellos. Se confirma el argumento por segunda vez: no puede 
haber ciencia sobre los contingentes; pero los singulares son contingentes: 
luego, de las cosas que son contingentes no puede haber ciencia. La premisa 
mayor es doctrina de Aristóteles en el libro de Perihermeneias; y Platón or- 
denaba no descender a los singulares, porque no puede tenerse ciencia 
acerca de ellos. 


Para la solución de la duda, proponemos cuatro conclusiones. 


14. Primera conclusión. Puede haber ciencia de los singulares corrupti- 
bles en cuanto a algunas cosas necesarias'. Se prueba esta conclusión con 
esta demostración: todo animal racional es risible; Pedro es animal racional; 
luego, Pedro es risible. Sin embargo, eso sucede en algún singular contin- 
gente, pero de acuerdo con algunas cosas necesarias; luego, etc. Además, la 
teología trata de algunos singulares contingentes según algunas cosas necesa- 
rias y según algún modo necesario que se encuentra en ellos, a saber: en 
cuanto que son conocidos por Dios; y así, trata de la Encarnación, etc., la 
cual, en cuanto que es conocida por Dios, tiene una necesidad; en efecto, 
como tal es inmutable y necesaria en cierto modo, aunque sea una necesidad 
por suposición. Si se consulta a Santo Tomás, en STh I q84 al ad3, se ex- 
presa así: el movimiento supone algo inmóvil; y de la misma manera que las 
mutaciones se producen acerca de algo inmóvil, así también hay relaciones 
inmóviles en las realidades mutables; pues, aunque Sócrates no esté sentado, 
siempre es verdad que, cuando está sentado, permanece en un lugar; y, por 
esto, nada impide poseer una ciencia inmóvil de las realidades móviles. 
Luego, puede haber ciencia de los singulares en cuanto a algunas cosas ne- 
cesarias; pues la singularidad no está reñida con la ciencia. 


15. Segunda conclusión. No puede haber ciencia de los singulares, en 
cuanto que son contingentes”. Prueba: en el libro 1 de los Analíticos Poste- 
riores (texto 6) y en el libro VI de la Etica (cap. 6) se dice que la ciencia 
versa sobre lo que es imposible que se comporte de otro modo; es así que los 
singulares, por razón de la contingencia, pueden comportarse de otro modo: 
luego, etc. Confirmación: la ciencia debe ser de las cosas necesarias; es así 


a ; ] pS : ; rd 
De singularibus corruptibilibus quantum ad aliqua necessaria potest esse scientia” (p. 


187). 


“De singularibus secundum ea quae sunt contingentia nequit haberi scientia” (p. 187). 
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que lo contingente se distingue de lo necesario; luego, etc. Además, el objeto 
de la ciencia y de la prudencia son distintos, porque sus hábitos se distinguen 
formalmente; es así que el objeto de la prudencia es el singular contingente; 
luego, el objeto de la ciencia no puede ser el mismo, ni siquiera en un acto 
particular. 


16. Tercera conclusión. Puede haber ciencia de algo singular, de ma- 
nera que el objeto de la ciencia sea singular”. Se prueba por la ciencia que 
los bienaventurados tienen de Dios, quien es singularísimo; y nuestra teolo- 
gía, que es una cierta participación de la ciencia de Dios y de los bienaventu- 
rados, también tiene un sujeto singularísimo. La razón es ésta: lo singular no 
impide la intelección, a no ser en cuanto que es material, como dice Santo 
Tomás en el opúsculo 56 y en STh 1 q86 al ad3. Si, por otro lado, se diera 
algo singular inmaterial, podrá ser conocido muy bien por el entendimiento. 
En efecto, es la materia, y no la singularidad, lo que impide la intelección, 
principalmente si lo singular, como es Dios, tiene su propia razón formal, 
por causa de la cual a nuestro propio modo de conocer conviene algo dis- 
tinto del modo que compete a la inmutabilidad respecto a la eternidad. 


17. Cuarta conclusión. Según este estado nuestro, dado que los singula- 
res son conocidos por reflexión, y no de modo directo, no puede haber cien- 
cia acerca de ellos directamente, sino por reflexión* (sobre esto, véase a 
Santo Tomás en la cita anterior); y esto no proviene de un defecto del pro- 
pio singular, sino que proviene de nuestra alma; ya que, al ser la ciencia una 
perfección del entendimiento, debe estarle proporcionada en la perfección 
del conocimiento. Y puesto que el entendimiento conoce primero los univer- 
sales e indirectamente los singulares, así el hábito de la ciencia perfecciona 
primero por los universales y después por los singulares; pero el conoci- 
miento científico que tenemos de Dios, según este estado nuestro, presupone 
el conocimiento de algún universal, en razón del cual se produce el conoci- 
miento de Dios por reflexión. La solución a los argumentos a favor de 
aquella duda es clara por lo expuesto. 


“De aliquo singulari potest esse scientia, sic adeo, ut obiectum scientiae sit singulare” (p. 


188). 


4 a ] ] as 
“Pro hoc statu, quia singularia cognoscuntur reflexe et non directe non potest de illis esse 


scientia directe, sed reflexe” (p. 188). 
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RESPUESTA ALAS OBJECIONES (PRIMERA PARTE) 


18. Al primer argumento de la cuestión principal se responde de modo 
similar: que, según este estado, aunque lo singular sea corruptible, al no co- 
nocer nuestro entendimiento los singulares directamente, no puede haber 
ciencia de él, a no ser que se conozca antes el universal; de este modo, existi- 
rán los universales, ya que el conocimiento científico de los singulares debe 
ser por reflexión, y antes debe presuponer el conocimiento de los universa- 
les. 


19. Al segundo argumento principal se responde que debemos examinar 
antes si los universales son corruptibles y cómo son eternos. 


Acerca de que no son incorruptibles hay el siguiente argumento: en 
efecto, ser corruptible es propiedad necesaria del cuerpo, cuya materia no se 
satisface apeteciendo la forma; es así que toda propiedad necesaria conviene 
al universal antes que al individuo, pues por naturaleza el hombre es risible, 
antes que ser Pedro; luego, algunos universales son esencialmente corrupti- 
bles, al menos aquellos cuya materia no se satisface por la actuación de la 
forma; luego, no son corruptibles “por accidente”, ya que lo que es “por 
accidente” (per accidens) se opone a lo que es “por sí” (per se). 


Confirmación de este argumento: con la misma corrupción se disuelven 
el universal y el particular. Luego, como el singular se corrompe de por sí, 
así también el universal. 


Segunda confirmación: el singular y el universal se distinguen por la sola 
razón; luego, excluida la operación del entendimiento, como uno se co- 
rrompe de por sí, así también el otro, ya que, excluida la operación del en- 
tendimiento, hay corrupción. 


Este argumento se confirma por tercera vez: excluida la operación del 
entendimiento, todas las cosas son singulares; ahora bien, excluida la opera- 
ción del entendimiento, son corruptibles; luego, excluida la operación del 
entendimiento, no puede decirse que el universal se corrompe “por acci- 
dente” y el singular se corrompe de “por sí”, ya que, sin operación del en- 
tendimiento, no hay universal; luego, el universal no se corrompe “por acci- 
dente”. Ahora bien, ¿quién no ve que es ridículo decir que es necesaria la 
operación del entendimiento para que se produzca la corrupción del univer- 
sal accidentalmente? En efecto, las mutaciones reales no dependen de la ope- 
ración del entendimiento; y todo lo que el entendimiento atribuye al univer- 
sal es un ente de razón que no contribuye en nada a la corrupción accidental 
del universal. 
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20. Además, replico que el cuerpo, v. g. cuya forma no satisface al 
apetito de la materia, es esencialmente corruptible, porque ser corruptible es 
propiedad necesaria suya. Luego, también el acto de la corrupción se 
cumple primero en el hombre; y así, el universal será de por sí corruptible. 
Se prueba la consecuencia: como se dice en el libro Sobre el sueño y la 
vigilia, la acción es propia de aquel que posee la potencia; es así que la 
potencia conviene al universal de modo primordial y esencial; luego, 
también la acción. 


Primera confirmación: es la misma la materia de hombre que la de Pedro, 
así como la forma y las potencias son las mismas; luego, de igual manera se 
corrompe primero hombre que Pedro. Segunda confirmación: el universal y 
el particular se distinguen por la sola razón; luego, el universal no es un 
“otro” distinto del particular, pues “otro” denota distinta esencia; luego, el 
universal no se corrompe por “otro”. 


21. Asimismo, “hombre” tiene el ser antes que “Pedro”, con prioridad 
de naturaleza: luego, en las operaciones, ni las acciones ni las pasiones de- 
penden de Pedro o de Pablo. El antecedente es conocido, ya que los univer- 
sales son antes que los singulares. Se prueba la consecuencia: lo que es pri- 
mero por naturaleza no depende, en la operación, de lo posterior, sino que 
puede obrar sin él. Por esta razón afirmamos que el alma racional no de- 
pende del cuerpo; puesto que es antes que el hombre, con prioridad de natu- 
raleza. Luego, si los universales no tienen dependencia de los singulares, ni 
en las acciones ni en las pasiones, se corromperán por sí mismos, sin la de- 
pendencia de los singulares. 


22. En esta duda sobre los universales parece que hay dos modos de en- 
foque. Primero, de un modo formal y desde la segunda intención; y no 
quiero enfocar así la cuestión. En efecto, las segundas intenciones dejan de 
ser y comienzan a ser exactamente igual que las cosas reales; y lo que se ha 
dicho de las cosas reales, eso mismo habrá de decirse, a su modo, de las in- 
tenciones. Segundo, podemos hablar de otro modo sobre los universales 
como substratos; y así tratamos de ellos actualmente; pero no hablamos de 
cada uno de los universales —por ejemplo, del cielo y del ángel-—, sino sólo de 
aquellos cuyos singulares vemos que están sometidos a corrupción. 


Y haciendo uso del universal en esta acepción, hay que observar prime- 
ramente que ser corruptible puede tomarse de dos maneras, a saber: en 
cuanto se distingue de lo que es “por accidente” y en cuanto se distingue 
de lo que es “por otro”, ya sea ese otro distinto por la sola razón, ya lo sea 
realmente; y llamamos en este momento “otro”, lo que tiene otro concepto, 
pertenezca o no a la intrínseca razón del otro. 


Y, dado que ser incorruptible implica no poder corromperse, también 
puede tomarse de dos modos, al igual que lo corruptible: en cuanto que es 
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incorruptible de “por sí” y en cuanto es incorruptible “por otro”. Así pues, 
lo que es “por sí” mismo corruptible o incorruptible —en cuanto se distin- 
gue frente a lo que es corruptible o incorruptible “por accidente”—, es 
aquello que por sí mismo conviene a algo en función de alguno de los mo- 
dos de predicación “por sí” (per se), como en el modo 1, 2 ó 4. Pues el ter- 
cer modo, no es modo de la predicación, sino de la causalidad. Ahora bien, 
en cuanto se distingue de lo que es “por otro”, es lo que tiene la corrupción 
o la no-corrupción por sí mismo, y no necesita de otro para que esa corrup- 
ción o no-corrupción le convenga; y esto, tanto en el caso de que la predica- 
ción que resulta de aquella conveniencia sea accidental, como que sea nece- 
saria. 


SOLUCIÓN DE LA ANTERIOR DUDA 


23. Primera conclusión. Los universales cuya materia no es satisfecha 
por la forma, son de por sí corruptibles, en cuanto que “por sí” se contra- 
pone a “por accidente”; de manera que esta predicación: “tales universales 
son corruptibles” está en el segundo grado de perseidad, como propiedad 
necesaria”. Se prueba: porque ser corruptible es propiedad necesaria de tal 
cuerpo, como ser risible es propiedad necesaria del hombre; es así que al 

09 


hombre le conviene de “por sí” ser risible, en el segundo modo de persei- 
dad”, luego, a todo cuerpo de esa clase le conviene de “por sí” ser corrupti- 


“Universalia illa, quorum materia non satiatur per formam sunt per se corruptibilia, ut 
distinguitur contra per accidens, ita quod haec praedicatio, “talia universalia sunt corruptibi- 


lia” est in secundo modo perseitatis tamquam propria passio” (p. 189). 


S En su Comentario a los Analíticos Posteriores (libro L lección 10) Santo Tomás explica que 
la preposición latina «per» —y lo mismo habría que decir de la castellana «por» — indica cierta 
relación causal. Unas veces designa relación de causa formal: como cuando decimos que el 
cuerpo vive por el alma, pues el alma es la forma del hombre. Otras veces, en cambio, designa 
relación de causa material: como cuando decimos que el cuerpo es coloreado por la superficie, 
pues la superficie es el sujeto propio e inmediato del color. Otras veces designa relación de 
causa eficiente, como cuando decimos que el agua se calienta por el fuego. Y al igual que esta 
preposición por («per») designa causa y relación causal, cuando algo extrínseco es causa de 
aquello que se atribuye a un sujeto, como al decir que el agua se calienta por el fuego; también 
por sí («per se») indica relación de causa, cuando el sujeto mismo es causa de aquello que se le 
atribuye, como al decir que el hombre es «por sí» risible, porque ser risible conviene por sí al 
hombre, y no por algo extrínseco. Por lo tanto, la expresión «per se», por sí, denota que algo 
conviene a una cosa, mas no por razón de otra cosa, sino por razón del mismo sujeto al que se 
le atribuye tal predicado. 
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ble. La mayor es evidente, porque conviene a cada uno, de una sola manera 
y siempre. Y acompaña a la esencia de ese cuerpo: pues por el hecho de que 
su materia no es satisfecha por la forma, permanece apeteciendo otra, y así 
permanece sometida a corrupción; luego, es corruptible. Y así se sigue que 
conviene a cada cuerpo de esa índole y al solo cuerpo. Además, ser corrupti- 
ble no le conviene a ese cuerpo “por accidente”, luego, le conviene de “por 
sí”. El antecedente está claro: pues la corrupción no puede ser separada de 
ese cuerpo, ya que lo acompaña por naturaleza. Y si quitamos la corruptibi- 
lidad de ese cuerpo, no permanecerá con la misma naturaleza. En efecto, el 
hombre que por naturaleza no fuera corruptible, sería de una razón de ser 
distinta de la que los hombres tienen ahora. Confirmación de este razona- 


1. Cuando a una cosa se le atribuye algo que pertenece a la forma y a la esencia de la cosa 
misma, está en el primer modo de perseidad. Y como la definición significa la forma y la esen- 
cia de la cosa, pertenecerá al primer modo de perseidad todo aquello que es la definición o una 
parte de la definición. Por lo tanto, “este hombre es animal racional” pertenece al primer 
modo de perseidad, porque ser animal racional conviene al hombre por la propia forma y esen- 
cia, y eso le ocurre por sí, «per se», y no por otro ni accidentalmente. 


2. Cuando la preposición por («per») designa relación de causa material, en la medida en 
que algo se atribuye a una cosa que es propia materia y propio sujeto de ello: entonces estamos 
ante el segundo modo de perseidad. Pues el propio sujeto debe ponerse en la definición de 
accidente: porque ser accidente depende del sujeto. Por eso, aquella definición de accidente que 
explicita el ser y la esencia de éste, debe contener en sí misma al sujeto. De suerte que el se- 
gundo modo de decir o predicar «per se» aparece cuando el sujeto se pone en la definición del 
predicado, siendo lo predicado el accidente propio del sujeto. Como “risible” se predica por sí 
(«per se») del hombre, según el segundo modo; y hombre se pone en la definición de risible, 
como sujeto propio: pues es risible el hombre que es apto para reír. 


3. Cuando se dice por sí («per se») algo que está solo —como lo particular que está en el 
género de sustancia, y no se predica de algún sujeto—, entonces estamos ante el tercer modo de 
perseidad. Pues en las sustancias, y principalmente en aquellas que significan una realidad 
concreta —o sea, en las sustancias primeras—, cuando se dice Sócrates o Platón, no se entiende 
que los sujetos de los mismos sean otros diferentes de lo que verdaderamente son. Luego, de 
este tercer modo, es por sí lo que no es predicado del sujeto. En cambio lo que se dice o predica 
del sujeto, como estando en el sujeto, es accidente; pues no siempre es accidente lo que se dice 
del sujeto, como los universales de los inferiores. 


4. Cuando la preposición por («per») designa relación de causa eficiente o de cualquier otra 
extrínseca, estamos ante el cuarto modo de perseidad. Por eso aquello que está en cada uno en 
razón de él mismo, se dice por sí de él. En cambio, lo que no puede estar en otro en razón de él 
mismo, se dice “por accidente”, como al decir “mientras caminaba relampagueó”, pues no 
porque camino relampaguea: y esto se dice “por accidente”. En cambio, si lo que se predica 
está en el sujeto por él mismo, está por sí, como si dijéramos que murió asesinado, es claro 
que porque fue asesinado, murió, y no es un mero accidente que “asesinado, muriera”. 
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miento: es demostrable la corruptibilidad de tal cuerpo; luego, es propiedad 
suya necesaria. Ahora bien, si existen los universales de los accidentes, tam- 
bién son de “por sí” corruptibles aquellos que no tienen en el sujeto la 
causa de la necesidad, pero afectan al sujeto de tal modo que pueden estar 


alejados de él. 


24. Segunda conclusión. La susodicha corruptibilidad también conviene 
a los individuos de los cuerpos inferiores, aunque de modo diverso'. En 
efecto, al universal le conviene primordial y esencialmente; en cambio, a los 
singulares les conviene de modo secundario y por razón del universal, aun- 
que también esta conveniencia sea de “por sí”. Prueba de esta conclusión: el 
ser risible no solo conviene de “por sí” al hombre en el modo segundo, sino 
también a Pedro; luego, ser corruptible también conviene a Pedro, como 
propiedad necesaria, aunque secundariamente. En efecto, de la misma ma- 
nera que la risibilidad acompaña a la esencia del hombre, también la corrup- 
tibilidad acompaña a ese cuerpo, como propiedad suya. Pues como Pedro 
posee la misma esencia que el universal tiene, de modo similar posee las 
mismas propiedades, las cuales le convienen a él secundariamente, aunque al 
universal de manera primaria y esencial. 


25. Tercera conclusión. El “acto” de la corrupción al que dice orden la 
“potencia” que se llama corruptibilidad, conviene a los singulares antes 
que a los universales; pues la potencia conviene primero a los universales, y 
el acto antes a los singulares”. En efecto, si Pedro no se corrompe, el hom- 
bre no se corrompe. Esta conclusión está en Aristóteles, en el libro I de los 
Analíticos Posteriores, cap. 5, donde dice que los universales se corrompen 
“por accidente”, esto es, “por otro”, o sea, por los singulares y siguiendo la 
corrupción de los singulares. 


Se prueba racionalmente: la substancia segunda no está bajo los acciden- 
tes, a no ser mediante la substancia primera; es así que la substancia primera 
es singular; luego, el universal no subyace bajo los accidentes, a no ser por lo 
singular; luego, sólo está sometido al acto de la corrupción por lo singular; 
en consecuencia, lo singular se corrompe antes y lo universal se corrompe 
siguiendo la corrupción de lo singular. La premisa mayor es evidente: pues, 
como se ve en el capítulo de la substancia, la substancia segunda subyace de 


“Corruptibilitas, quam modo dicebamus, etiam convenit individuis corporis inferioris, 


verum diversimode” (p. 189). 


Sd a e . ] a pi 
Actus corruptionis, ad quam dicit ordinem illa potentia, quae vocatur corruptibilitas, 


prius convenit singularibus, quam universalibus: potentia enim prius convenit universalibus, 
actus vero prius convenit singularibus” (p. 189). 


11. Existencia de los universales 281 


modo secundario bajo los accidentes, mientras que la primera está bajo ellos 
de modo primario; y la segunda subyace porque subyace la primera: efecti- 
vamente, por el hecho de que Pedro es blanco o lo es Pablo, etc., el hombre 
es blanco. Se prueba la menor: pues la substancia primera es una realidad 
concreta y singular. Se prueba la primera consecuencia porque la corrup- 
ción es un accidente; las demás consecuencias son evidentes. 


26. En segundo lugar, se prueba por la diferencia que existe entre el pre- 
dicado esencial y el predicado accidental, o entre el predicado “por sí” y el 
predicado “por accidente”; pues los predicados accidentales sobrevienen al 
singular antes que al universal; ahora bien, las propiedades necesarias y los 
predicados esenciales, en cuanto a la conexión “por sí”, sobrevienen o con- 
vienen al universal antes que al particular, y por esta razón esta proposición 
causal es verdadera: “porque el hombre es animal, Pedro es animal” y 
“porque el hombre es risible, Pedro es risible”; luego, el acto de la corrup- 
ción conviene a “Pedro” antes que a “hombre”; aunque la propiedad de la 
corruptibilidad se predique del hombre antes que de Pedro, y se predique de 
“Pedro” porque se predica de “hombre”. Además, porque las acciones o 
pasiones primeramente son propias de los supuestos y de los singulares y 
secundariamente convienen a los universales, por eso, la corrupción primera 
se cumple en “Pedro” y después en “hombre”. El antecedente es claro: en 
efecto, todo movimiento y toda corrupción se cumple primero en los singu- 
lares y hace referencia al sujeto en cuanto que es aquí y ahora y secundaria- 
mente se cumple en el universal. 


27. Cuarta conclusión. Si los susodichos universales se consideran en 
cuanto que son abstraídos de los singulares y en cuanto que no incluyen en 
sí mismos condición alguna individuante, sino que se consideran por sí so- 
los, no pueden corromperse, ni el acto de la corrupción puede cumplirse en 
ellos; de este modo, son incorruptibles”. Prueba de esta conclusión: la co- 
rrupción no puede cumplirse en los universales, a no ser mediando los sin- 
gulares, a los cuales conviene antes; luego, si son considerados haciendo 
abstracción de los singulares y prescindiendo de ellos, son incorruptibles; 
esto es, la corrupción no puede cumplirse en ellos. 


Segunda prueba: si la substancia primera no estuviera bajo los accidentes, 
la segunda tampoco lo estaría; luego, los universales considerados sin los 
singulares no pueden estar bajo los accidentes, y así, no pueden estar someti- 


“Si universalia ista, de quibus loquimur, considerentur prout abstracta sunt a singularibus, 


et prout in se non includunt aliquam conditionem individuantem, sed per se sola consideren- 
tur, non possunt corrumpi, nec actus corruptionis terminari potest ad illa, et sic sunt incorrup- 
tibilia” (p. 190). 
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dos a corrupción; por lo que serán incorruptibles. Y porque los universales 
están verdaderamente en los singulares y realmente se identifican con ellos, 
ésa es la causa de que se corrompan siguiendo la corrupción de los singula- 
res; pues como se identifican “hombre” y “Pedro”, si se corrompe “Pe- 
dro” también se corrompe “hombre”. Esto es lo que quiso decir Aristóteles 
en el libro I de los Analíticos Posteriores, capítulo 9, donde se expresa así: la 
ciencia es propia de las cosas corruptibles accidentalmente, esto es, por otro; 
o mejor, por los singulares; esto mismo afirma Santo Tomás en ese mismo 
pasaje y en el opúsculo De los universales. 


28. Y cuando decimos que los universales son incorruptibles en sí mis- 
mos, no ha de tomarse eso positivamente, como lo toma el Linconiense en 
este sentido: que nunca dejan de ser en la naturaleza real, puesto que siempre 
se salva algún individuo de ellos y, por consiguiente, se salva el propio uni- 
versal. Pues hay muchos universales que no tienen ningún individuo que 
exista entre las cosas, como es evidente en esos individuos que son los eclip- 
ses y la conjunción del sol y la luna y de otros muchos de este género. Por 
lo tanto, debe entenderse que los universales son incorruptibles de modo 
negativo, esto es, que no tienen en sí mismos algo que pueda corromperlos, 
aunque lo tengan en cuanto que están en los singulares, de los que es prima- 
ria y esencial tanto la generación como la corrupción. Pues a la naturaleza 
considerada en su universalidad no le conviene la variabilidad. 


29. Se puede ver otra explicación de esto en Santo Tomás STh I q50, artí- 
culo último; en Cayetano en el mismo texto; y de nuevo en CG II c35 del 
propio Santo Tomás, donde dice que lo inteligible, como tal, está por encima 
del tiempo, y así es incorruptible, ya que en su razón de ser no implica co- 
rrupción. Por consiguiente, como el universal es inteligible, estará sobre el 
tiempo y será incorruptible de modo negativo, esto es, no tendrá de suyo 
nada que implique el acto de corrupción. De lo cual se deduce que, al estar 
toda la naturaleza bajo la omnipotencia de Dios, lo que hemos dicho sobre la 
corrupción respecto a las cosas corruptibles, ha de decirse sobre la aniquila- 
ción respecto a las realidades que pueden ser reducidas a la nada; que la 
reducción a la nada conviene primordial y esencialmente a los singulares, y 
secundariamente a los universales; y la potencia o pasión respecto a esta ani- 
quilación conviene, en cuanto a la conexión, primordial y esencialmente a 
los universales y secundariamente a los singulares. 
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RESPUESTA ALAS OBJECIONES (SEGUNDA PARTE) 


30. Al segundo argumento principal, que era el primero de esta duda, se 
responde que los universales esencialmente son incorruptibles, como se ha 
dicho; pero si se corrompen, esto sucede por la corrupción de los singulares; 
esto, pues, sucede “por otro”. Por consiguiente, las ciencias deben versar 
sobre los incorruptibles que son “por sí”, como afirma Aristóteles en libro I 
de los Analíticos Posteriores, cap. 9. Y, aunque es verdad que los universales 
se corrompen, ello ocurre “por accidente”; de ahí que pueda haber ciencia 
de ellos. En efecto, para que sean objetos de las ciencias es suficiente que de 
suyo no tengan nada que los corrompa; porque, en cuanto tales, tendrán la 
inmutabilidad necesaria para ser objeto de la ciencia, con esa inmutabilidad 
es suficiente. 


Respecto a lo que se dice en la confirmación del argumento —que, aun- 
que la ciencia sea de las conexiones, éstas son corruptibles—- hay que decir 
que tales conexiones no son corruptibles. Y, cuando se dice que, si son eter- 
nas, son Dios o criaturas, se responde que son criaturas; y esta palabra 
“son” no indica existencia, sino esencia. Y tiene este sentido: a aquellas co- 
sas, cuando son, se les debe el ser creado; pues cuando el hombre risible está 
en la realidad natural, se le debe el ser creado. Pero de esto se habla en otra 
parte. 


31. Al segundo argumento de esta duda se responde que ser corruptible 
siguiendo la corrupción de los singulares le conviene de por sí a los univer- 
sales y es propiedad necesaria de ellos. Pero ser corruptible de por sí y sin 
los singulares no conviene a los universales, aún más: es incompatible con 
ellos. De este modo se dice que los universales son incorruptibles. 


Otros responden que la potencia conviene de por sí a los universales, el 
acto a los singulares; y así, son de por sí corruptibles, si se indica potencia. 
Pero si se expresa acto, conviene de por sí a los singulares y accidentalmente 
a los universales. 


32. Respecto a la afirmación de que se oponen lo corruptible “por sí” y 
lo corruptible “por accidente”, de modo que no pueden convenir a lo 
mismo, se responde que “por sí”, en cuanto que es una propiedad necesaria, 
no se opone a “por accidente” en cuanto que equivale a “por otro”; pero 
sí se oponen si “por accidente” (per accidens) se identifica con accidental- 
mente (accidentaliter). En efecto, Pedro es risible “por sí”, en cuanto que 
esto se opone a accidentalmente; siendo risible “por accidente”, en cuanto 
que esto se opone a “por otro”. Pues es risible por el hecho de que el hom- 
bre es risible; y es risible por el hombre. Véase esto en Aristóteles, libro 1 de 
los Analíticos Posteriores, en el capítulo donde habla de lo que es “por sí” y 
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del “universal”. La respuesta a la primera confirmación queda clara con 
esto. Pues, aunque se corrompen con idéntica corrupción, la corrupción se 
cumple primero en el singular y particular y después en el universal. 


Responderemos a las otras confirmaciones en el capítulo de la substancia, 
pues es suficiente aquí la distinción de “razón raciocinada” entre Pedro y 
hombre, para que aquellas proposiciones se concedan. 


33. Al tercer argumento de esta duda se responde que la potencia, según 
la conexión esencial, conviene al universal antes que al individuo; pero el 
acto conviene al individuo antes que al universal. Y cuando se dice que el 
acto es propio de aquello a lo que pertenece la potencia, es verdad; pero me- 
diando la conveniencia de los singulares, porque la potencia se da para la 
corrupción en los singulares; y así, la corrupción debe corresponder primero 
a los singulares, como es evidente en los actos de reír y de entender, que 
convienen antes a los singulares; puesto que existe la potencia intelectiva 
para que conozcamos en los singulares, ya que las acciones y las pasiones 
deben ser propias de los “supuestos” o de lo que subsiste. 


A la primera confirmación se responde que, aunque la materia y la forma 
sean las mismas; sin embargo, el singular añade condiciones individuantes y, 
de esta manera, la acción se cumple antes en el singular. 


A la segunda confirmación se responde que en ella “otro” (aliud) se 
toma en sentido amplio por aquello que, de algún modo, tiene la distinción 
por otro; y entre el universal y el particular hay distinción de razón, al me- 
nos, raciocinada. 


34. Al cuarto argumento de esta duda se responde, en opinión de algu- 
nos, que, aunque por naturaleza el universal sea antes que el particular 
—puesto que son anteriores aquellas cosas que no dan lugar a que se invierta 
la secuencia del subsistir—, sin embargo, el universal tiene dependencia del 
singular como de una substancia primera, de modo que le convengan las 
Operaciones y mutaciones, ya que éstas no pueden convenir al universal, si 
antes no convienen al singular. 


35. Al tercer argumento principal se responde que nuestro entendi- 
miento puede conocer a todo ente, pero de modo primario al universal y, 
por reflexión, al singular; por lo tanto, el conocimiento directo se presupone 
al que es por reflexión; y así, el conocimiento del universal se presupone al 
conocimiento de los singulares; por lo que, debido a la naturaleza de nuestro 
entendimiento, se deduce que los universales existen. 


36. Al cuarto argumento principal se responde que los universales, se- 
gún el ser que tienen fuera del entendimiento, son singulares; pero, según el 
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ser que tienen en el entendimiento, son universales. Sobre este punto, véase 
Santo Tomás, en opúsculos 55 y 56; incluso se dice que el universal y el 
particular se distinguen con “razón raciocinada” según sus naturalezas, O 
como incluyente e incluido. 


XII 
[ESENCIA DEL UNIVERSAL] 


CUESTIÓN GENERAL: $1 HAY UNA DEFINICIÓN DEL UNIVERSAL 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primer argumento. Parece que las definiciones que generalmente cir- 
culan no están bien asignadas. Pues el universal se define así: “lo que es uno 
en muchos y de muchos”; es así que esta definición es nula; luego, etc. Se 
prueba la menor: pues el universal no sólo conlleva formalmente segunda 
intención, sino también expresa materialmente aquello a lo que conviene la 
segunda intención; es así que, cuando decimos que el universal es uno, etc., 
no puede implicar algo material a lo que convenga la segunda intención de 
universal; y esto es lo que dice aquella definición; luego, es nula. Se prueba 
la menor: lo material que el universal implica o es substancia —y esto no es 
posible, porque la razón de universal también conviene a los accidentes—, o 
es accidente —y esto tampoco es posible, puesto que la razón del universal le 
conviene también a la substancia—-. Y no puede decirse que sea algo real, 
haciendo abstracción de substancia y accidente, puesto que el universal con- 
viene también y con toda propiedad a los entes ideales; y de modo semejante 
no puede decirse que sea algo ideal —de razón—, ya que el universal conviene 
a los entes reales; luego, el universal no lleva consigo nada material. Así pues, 
no se dice rectamente que el universal es uno en muchos. 


Confirmación de este argumento: en efecto, cuando se dice que el univer- 
sal es uno en muchos, se debe recordar que “uno” es ente indiviso: luego, o 
es ente real, y esto no puede ser; o es ente de razón —de razón—, y esto tam- 
poco puede ser, por los argumentos expuestos. Ni se da algo abstraído del 
ente real y del ente de razón, como hemos visto antes; luego, no se define 
bien el universal diciendo que es uno en muchos. Ni es suficiente decir que 
aquí se define sólo la segunda intención del universal, como razón por la 
que algo es uno en muchos, la cual formalmente es algo de razón; pues el 
universal es nombre connotativo y debe implicar o significar algo a lo que 
convenga la segunda intención del universal; y, al no poder ser implicado, 
no es rectamente definido el universal que expresa lo material. 
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2. Segundo argumento. El sol y la luna son universales y, sin embargo, 
no son uno en muchos y de muchos; y el mismo argumento se da a entender 
de la especie de Gabriel, en general conocida. La mayor es evidente, pues sus 
términos son comunes; luego, significan algo con lo que no es incompatible 
ser en muchos; ya que expresan no esta naturaleza del sol y la luna, sino la 
naturaleza del sol en general. Se prueba la menor: pues no hay muchos soles 
en general, ni puede haberlos en la misma especie; como tampoco puede 
haber muchos ángeles en la especie de Gabriel. Luego, etc. 


3. Tercer argumento. El ente es uno en muchos y de muchos; sin em- 
bargo, no es universal. Luego, etc. Prueba de la mayor: porque el ente está 
en muchos entes y es predicado común. Prueba de la menor: porque no es 
uno de los cinco predicables de Porfirio. Pues si es el universal que es 
género respecto a los cinco predicables, debe estar en alguna especie del 
universal; ya que nada hay en el género que no esté en la especie. 


4, Cuarto argumento. El alma humana es una en muchos y, sin 
embargo, no es universal; luego, aquella definición es nula. Prueba de la 
menor: pues no está en una especie del universal, al ser una parte. 


5. Quinto argumento. Mi materia, considerada sin mi forma, no está en 
muchos y, sin embargo, es universal; luego, etc. Prueba de la menor: porque 
no está determinada, al producirse la determinación mediante la forma; y, si 
no está determinada, es universal; luego, no es buena la definición que dice 
que el universal es uno en muchos. 


PREÁMBULOS ALA SOLUCIÓN 


6. Primera anotación. En esta cuestión hay que saber que las definicio- 
nes sobre los universales han sido varias, y varios igualmente los pareceres de 
los que opinan sobre la esencia de los universales. 


En efecto, los platónicos, al poner los universales fuera del 
entendimiento, decían que eran ciertas formas subsistentes incorruptibles y 
perpetuas, mediante las cuales todos los individuos de la especie se 
comunicaban, y tomaban la especie mediante la participación en ellas. Sin 
duda, se equivocaban en la asignación de esta definición, porque el universal 
debe ser uno en muchos. Ahora bien, los universales de esa índole no 
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estaban en muchos, sino que, más bien, estaban separados de muchos. Pero 
sobre este punto se hará una exposición más extensa después. 


Por su parte, los nominalistas, que relacionan todas las cosas con los 
nombres, decían que el universal es un nombre unívoco, común, incomplejo, 
no predicable de todas las cosas en la esencia. Pero esta definición, aparte de 
haber sido transmitida sin arte, no explica la naturaleza de las cosas univer- 
sales, de las que tratan las ciencias, como veremos enseguida. 


7. Segunda anotación. Obsérvese que el universal se toma de muchos 
modos y como signo de universalidad. Tomando el universal en el orden de 
la significación (in significando) —que es definido por Pedro Hispano y por 
Soto—, es un nombre que significa divisivamente muchas cosas, como es el 
término “hombre”. También se toma como universal en el orden del ser (in 
essendo), como lo consideraban los platónicos, del que ya hemos hablado. O 
como universal en el orden causal (in causando), y es el que causa muchos 
efectos. En todos estos aspectos, se ve que el universal, tómese en la acepción 
que se tome, implica una razón de ser referente a muchos. De modo seme- 
jante, es tomado como universal en el orden de la representación (in reprae- 
sentando), que es el concepto que representa la realidad en universal, como 
hombre. Finalmente, se toma como universal en el orden de la predicación 
(in praedicando), sea el orden lógico, sea el metafísico; y de este hacemos 
nosotros estudio aquí”. 


Si “universal” es lo que guarda relación con muchas cosas, “singular” quiere decir lo que es 


incomunicable a muchas cosas. Según su etimología “uni-versal” es la unidad vertida a una 
multitud. Todas las acepciones que muestra el universal se reducen a los siguientes órdenes: el 
de la significación (universale in significando), el de la representación (universale in reprae- 
sentando), el de la causación (universale in causando), el del mismo ser (universale in 
essendo) y el de la predicación (in praedicando). 


En el orden de la significación, universal es el signo (término o palabra) que denota algo 
que puede aplicarse a muchos; las palabras o términos comunes —-como hombre, árbol, ani- 
mal— significan la cosa en común y pueden aplicarse a muchos. 


En el orden de la representación, es el mismo concepto universal, por ejemplo, el de hom- 
bre, que se refiere a muchos. 


En el orden de la causación (eficiente, final o formal), universal es aquello cuya virtud se 
extiende a muchos efectos, y en estos son alcanzadas no sólo las determinaciones comunes o 
universales, sino también las particulares y concretas. La tesis de Santo Tomás, en conformi- 
dad con la tradición neoplatónica del libro De causis, es que cuanto más universal es la virtud 
causativa, tanto más profundamente y en detalle penetra verticalmente en el efecto. 

En el orden del ser es una naturaleza o esencia que se refiere a muchas cosas en cuanto 
existe en ellas; y de ahí surge el hecho de que además se predique de ellas, o sea, de que se haga 
universal en el orden de la predicación: universal es lo que abarca muchas cosas en las que 
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8. Los peripatéticos lo definen de varias maneras. Aristóteles en el libro 1 
del Perihermeneias (lección 10 de Santo Tomás), define el universal de este 
modo: universal es lo que es apto para ser predicado de muchos, como 
hombre. Por su parte, Avicena, en el libro V de la Metafísica, cap. 1, define 
el universal: lo que en el entendimiento no es imposible que se predique de 
muchos; y tengan esto en cuenta algunos que afirman que Gabriel, en 


tiene ser y de ellas se predica, como hombre se da en todos los hombres; el universal es lo que 
en su unidad es apto para estar en muchos y predicarse de muchos. Las cosas a las que se refiere 
el universal, en tanto que existe en ellas y se predica de ellas, se llaman —en lenguaje escolás- 
tico—- sus “inferiores”: por ejemplo, los individuos humanos son los inferiores de hombre. 

Sobre este universal, que es tal en el orden del ser y en el orden de la predicación —la cara y 
la cruz de una misma moneda—, cabe anotar cuatro cosas. Primera, es una naturaleza abstraída 
de las diferencias que muestran los inferiores, y justo por ellas se multiplica en los inferiores. 
Segunda, requiere tanto la “unidad” como la “comunicabilidad”: es una naturaleza —con unidad 
de abstracción— que se comunica a muchos, o existe en muchos como identificada con ellos y 
multiplicada en ellos; de ahí que se distinga lo universal de lo común: pues lo “común” es 
cualquier unidad que conviene de cualquier manera a muchos, sin determinar si lo que se comu- 
nica a muchos tiene identidad numérica o no; mientras que lo “universal” es lo común que 
conviene a muchos en tanto que está identificado con ellos y multiplicado en ellos, pero 
nunca es numéricamente idéntico en muchos (la habitación es un lugar común a varios hom- 
bres, pero no es universal). Si la naturaleza no se multiplicase en los individuos de la misma 
especie, sólo habría numéricamente una sola y misma naturaleza, quedando los individuos 
como meros accidentes, manifestaciones o fenómenos de la naturaleza universal. Por eso, los 
realistas medievales advertían que la naturaleza que existe en lo real no es universal, sino 
singular. Tercera, para un medieval, ese universal no es sólo lo que está efectivamente en 
muchos, sino lo que es apto para estar en muchos, aunque de hecho exista en un solo singular, 
como —según la cosmología antigua— ocurre con el sol y la luna. Cuarta, ese universal muestra 
tres determinaciones: la unidad, que es su fundamento; la relación, que es formalmente su esen- 
cia; la predicabilidad, que es su propiedad. Cuando en la definición del universal se afirma que 
es “uno”, se destaca su fundamento y su sujeto: la unidad misma queda como separada de mu- 
chos y comunicable a muchos; el fundamento de la relación del universal es la unidad separada 
de muchos y la aptitud de estar en ellos. Cuando se afirma que “es en muchos” se destaca la 
relación misma que constituye formalmente el universal, o sea, el orden al término; de modo 
que el universal comprende directamente a esos muchos como inferiores. La definición incluye 
la preposición “en” (en muchos), para designar la identificación con los muchos, porque 
comunicándose y contrayéndose a los inferiores, el universal se hace idéntico con el singular 
e inferior. Y con la preposición “de” (de muchos), se destaca la predicación: pues lo que se 
predica de otro ha de ser idéntico con este otro, no diverso; y esto último explica la predicabi- 
lidad, que es una propiedad de la universalidad: la naturaleza es representada por nuestra mente 
como predicable de lo singular y, por lo tanto, como existente en él por cuanto está identifi- 
cada con él. El universal, pues, es un concepto que representa la naturaleza concebida abstrac- 
tamente, como conveniente a muchos (universal en la predicación), justo porque está identifi- 
cada con ellos y multiplicada en ellos (universal en el ser). 
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cuanto conocido en general, no es universal respecto a las cosas que son 
propias de su especie. Ahora bien, este universal expresa una cierta natura- 
leza que debe estar en muchos, de manera que se multiplica en ellos. En 
efecto, cuando decimos que el universal es uno en muchos, esos muchos 
deben ser muchos en orden a la naturaleza que, en ellos, es una; de manera 
que, en ellos, se encuentra como partida y multiplicada. Ejemplo: el hombre 
en general —-o en común— es concepto universal, porque indica una cierta 
unidad que le conviene por el entendimiento y está en muchos hombres que, 
precisamente, son muchos porque la naturaleza humana en ellos se halla 
dividida y multiplicada. Pues una naturaleza está en Pedro y otra en Pablo. 
Aunque Dios esté en el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo —que son tres 
supuestos de la naturaleza divina y son varios supuestos y tres personas—, sin 
embargo, no son tres dioses, porque la naturaleza divina que lleva consigo 
este Dios, no se encuentra dividida en ellos, sino que es una, idéntica y sin- 
gularísima. 


9. Por lo tanto, para que algo sea universal, debe tener primeramente esto: 
que aquellos muchos a los que el universal se refiere sean, precisamente, mu- 
chos en orden a la naturaleza implicada por el universal, esto es, que la natu- 
raleza implicada se encuentre multiplicada en ellos. En segundo término, 
para que algo sea universal, no sólo se requiere que sea uno de cualquier 
modo -si fuera así, Pedro sería universal, porque Pedro es uno—; tampoco es 
suficiente que esté en muchos —pues, de otra manera, todas las naturalezas 
particulares que están en muchos, serían universales—; sino que se requieren 
las dos cosas: que sea uno y que ese uno esté en muchos. 


10. Esos muchos, a los que el universal se refiere, pueden encontrarse de 
cuatro modos. Primer modo: están en la naturaleza, como Pedro y Pablo, en 
los que el hombre, concebido en general —o en común- existe realmente. 
Segundo modo: no están en la naturaleza, pero pueden estar, si se guarda el 
orden de la naturaleza, como una casa heptángula puede existir en muchas 
casas de esa figura, las cuales pueden ser, aunque quizá no existan. Tercer 
modo: que esos muchos no puedan existir naturalmente, guardando el orden 
de la naturaleza, sino que pueden existir absolutamente: como el sol y la 
luna, concebidos en general, son universales; y sin embargo, no son varios 
soles o lunas, ni pueden serlo, guardado el orden natural, pero pueden serlo 
por el poder de Dios, según la opinión de algunos (aunque de esto no hablo 
ahora); o, al menos, aunque no puedan existir varios soles de la misma espe- 
cie, pueden ser diversos, y así, el sol, concebido por lo menos en general, es 
universal genérico y puede tener varios soles diferentes en especie, respecto a 
los cuales es universal. Cuarto modo: esos muchos no pueden ser ni natu- 
ralmente, ni siquiera guardando el orden del universo, pero la naturaleza, 
ofrecida al entendimiento, en cuanto a su modo de ser específico, es univer- 
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sal; porque, si pudiera haber muchos individuos, de ellos se predicaría, en 
cuanto que esa naturaleza es del modo de ser que tiene en el entendimiento, 
como se dice de la naturaleza de Gabriel. Ahora bien, que no existan los 
singulares, afecta accidentalmente a aquella naturaleza, como ofrecida u ob- 
jetivada al entendimiento. Pero de esto hemos de tratar de modo más amplio 
ulteriormente. 


11. El universal del primer modo es llamado por Santo Tomás, en STh I 
q13 a9, universal según la realidad y según la razón: puesto que la natura- 
leza está en muchos no solamente por el modo de ser que tiene en el enten- 
dimiento, sino que también en la realidad misma está en muchos. Los demás 
universales, según dice Santo Tomás en el texto citado, pueden llamarse uni- 
versales según la razón, porque pueden estar en muchos y afirmarse de ellos 
sólo conforme al modo que tienen en el entendimiento; sin embargo, no 
están en ellos realmente; ahora bien, el universal siempre debe referirse a 
muchos, al menos bajo la condición de que, si existieran, se afirmaría de ellos 
conforme al modo que la naturaleza guarda en el entendimiento. Cuando 
decimos que el universal debe ser uno, este uno debe ser común a muchos 
positivamente, esto es, que se refiera de modo idéntico a muchos; y no es 
suficiente que sea común a muchos negativamente, esto es, que no esté de- 
terminado o vertido a uno sólo, pues si así fuera, la naturaleza por sí misma 
sería universal, ya que no está determinada a uno solo. Pero este universal se 
llama universal metafísico, cuando se considera la naturaleza sin intención de 
universalidad; y es universal lógico, cuando se considera la naturaleza con 
intención de universalidad, que es la que otorga formalmente a la naturaleza 
esa unidad de universal, pues sin ella no tiene esta unidad de universal, ya 
que la unidad formal del universal es algo que se produce por la razón”. 


El filósofo puede enfocar el universal desde dos puntos de vista: el metafísico y el lógico 
(In IV Met lect 4). Desde el punto de vista metafísico, considera principalmente la esencia o 
“naturaleza”: es la naturaleza abstraída de muchos la que se llama “universal metafísico”; en 
cambio, si lo enfoca desde el punto de vista lógico, considera las intenciones o relaciones de 
razón. En el universal metafísico se atiende a la naturaleza de manera directa y principal, pero 
también se atiende a la abstracción o universalidad, aunque a título de condición: pues la uni- 
versalidad es exigencia de la ciencia como tal, la cual no trata propiamente de los singulares. 
En el universal lógico se atiende, de manera principal, a la forma por la que algo se denomina 
universal, forma que es segunda intención y relación de razón; aunque también se considera la 
naturaleza como presupuesto, o sea, como aquello que fundamenta a la universalidad; de modo 
que las segundas intenciones se hallan aquí fundamentadas en las primeras. Por eso Santo 
Tomás indica que principalmente el metafísico trata de la naturaleza, y el lógico de la inten- 
ción. Si el universal metafísico se refiere a los inferiores como a un punto inicial (a quo) que 
se abandona, el universal lógico se remite a ellos como a un término final (ad quem) que se 
compara. Por tanto, el universal metafísico es la naturaleza abstraída de los inferiores, y se 
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12. Tercera anotación. Téngase en cuenta además que el universal puede 
tomarse de dos modos. Primero, de un modo general o comúnmente, en 
cuanto se distingue frente al modo singular. Segundo, de modo más estricto 
y más propio, como el universal que se refiere a uno de los predicables. Del 
primer modo, el ente es universal, esto es, no es particular, pues es objeto de 
la ciencia llamada metafísica; toda la ciencia versa acerca del universal, en 
cuanto se distingue al menos del particular; también el alma, de este modo, 
es universal, porque es objeto de los libros Del alma, y otras muchas cosas 
son, de este modo, universales. En cambio, el universal, en cuanto pertenece 
a uno de los predicables, debe tener estas condiciones: primeramente, debe 
ser algo simple, unívoco, algo completo en su género, por lo que “animal 
racional” no es algo propio de alguno de los cinco predicables, como tam- 
poco lo son sano y alma. Estas cosas que se han expuesto aquí, muestran 
suficientemente la esencia del universal; cosas que han de explicarse inme- 
diatamente en las cuestiones siguientes, y por ello no mezclo muchas cosas. 


13. Finalmente, piénsese que universal implica naturaleza y universalidad: 
la naturaleza como material, la universalidad como formal. En las solucio- 
nes a las dificultades u objeciones expongo si el universal en general expresa 
una sola naturaleza, o el universal, en cuanto que es género respecto a los 
cinco predicables, expresa una naturaleza común a la que conviene en gene- 
ral la intención de universal. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


14. A la primera objeción. Se responde que el universal, como uno, no 
tiene nada material adecuado, cuando este universal se define en general, 
incluso si se define en concreto. Sino que todas las naturalezas de los univer- 
sales son tomadas como algo uno material, completo y perfecto. Como 
cuando se define individuo, no se da algo uno material, común a todos los 
individuos, sino que todos los individuos son producidos a modo de algo 
uno material: pero de esto se trata más extensamente, cuando se diserta sobre 
el género. A la confirmación se responde que, al decir “el universal es uno”, 
esta palabra “uno” no indica una sola naturaleza común a todos los univer- 
sales, sino que indica todas las naturalezas universales que de por sí (per se) 
son uno en muchos. Como cuando se dice “el individuo es lo que se predica 


refiere a ellos con una relación transcendental orientada a un punto inicial que se abandona, 
pero al cual pertenece, justo porque se toma de él; en esta relación transcendental consiste la 
“aptitud para existir en muchos” que define al universal metafísico. 
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de uno solamente”, no se define aquí una sola naturaleza común a todos los 
individuos —naturaleza que está bajo la segunda intención del individuo-: 
pues aquella definición no se predicaría de uno solamente, sino que conviene 
a toda naturaleza que está bajo la segunda intención del individuo. 


15. Para rebatir la segunda, tercera y cuarta objeción es suficiente con 
lo expuesto en el cuerpo de la cuestión. 


16. Ala quinta y última objeción se responde que la materia es singular 
en el orden del ser, aunque puede, en cierto modo, ser llamada universal en 
orden a la forma de modo negativo, esto es, sin incluir forma alguna; pero es 
una entidad singular y producida mediante una acción singular. Respecto a 
la confirmación, hemos dado explicaciones en los párrafos anteriores. 


XIII 
[EL UNIVERSAL Y LA RAZÓN] 


CUESTIÓN GENERAL: S1 HAY NATURALEZA UNIVERSAL ANTES DE LA 
OPERACIÓN DEL ENTENDIMIENTO 


LA SENTENCIA DE PLATÓN 


1. Las opiniones de los doctores, en esta cuestión, son múltiples y varia- 
das. El divino Platón, en el libro 9 de las Ideas, afirma que se dan los univer- 
sales separados de los singulares, antes de toda operación del entendimiento; 
y que de ninguna manera dependen del entendimiento. En efecto, decía que 
se daba el “hombre” subsistente e independiente, separado de todos los 
demás individuos de la naturaleza humana, y que es en sí inmutable e inco- 
rruptible, separado de toda materia, independiente del espacio local; el pro- 
pio Platón llama ideas a estos universales. Y afirmaba lo mismo de casi todas 
las otras especies. Se prueba la opinión de Platón. 


Primer argumento: porque, de otra manera, no se darían los objetos rea- 
les inmutables que fueran conocidos mediante las ciencias reales; ya que 
todos los demás objetos de las realidades inferiores se corrompen de hecho. 


Segundo argumento: porque se seguiría que no habría un agente que 
causara todos los individuos de las realidades corruptibles, al no establecerse 
un agente universal que tuviera el ser por sí mismo y que sacara todas las 
cosas al ser; por consiguiente, para que sean causadas por algo que tenga por 
su naturaleza el ser necesario, ha de llegarse a un “hombre” separado, justo 
el que es idea y hombre universal, el cual causa a los demás hombres. Expli- 
can particularizadamente esta opinión el Abulense, sobre Mateo cap. 23, 
q572, y Cantero en esta cuestión. 


2. Pero se podría dudar si éste fue el pensamiento de Platón, o él mismo 
formó estas ideas, al modo de cómo suelen ser establecidas por los teólogos. 
En este tema, autores prestigiosísimos explican que el pensamiento de Platón, 
al establecer las ideas, es el mismo que tienen los teólogos, a saber: que eran 
razones existentes en la mente divina. Así lo explica, por ejemplo, San Agus- 
tín, libro De 83 quaestionibus, q45; De civitate Dei, libro 12, cap. 26, y libro 
7 cap. 28; Dionisio en Los nombres divinos, cap. 7. Suelen ser citados a fa- 
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vor de esta opinión Basilio, Orígenes y Gregorio Nacianceno; lo mismo 
opina Durando /n [ Sent d36 q3 y 2, In HI Sent d13 q6; Marsilio, en cuestión 
1 del prólogo; Maior 1 d47; Escoto d33; Filopón I De anima, texto 8; Apu- 
leyo De dogmatibus Platonis; Jámblico, discípulo de Porfirio, In Symbolis 
Platonis; Donato, Eustracio; y Serrano en 1 Ethicorum cap. 6; Nifo, en VII 
Met. disp. 7; Plotino en el diálogo Sobre lo bello; Marsilio Ficino, lib. 2 de la 
Theologia Platonis; Georgio, en Harmonia mundi, Cant., 1, tomo 1, cap. 9; y 
Cant., 2, tomo 1; Eusebio, De praeparatione evangelica;, Séneca, libro 8, 
epístola última; Eugubino, De perenni philosophia, libro l, cap. 17 y 20; 
Cicerón, 1 Academicorum,; Plutarco, libro I de De placitis philosophorum,; 
Simplicio ll Physicorum, texto 13; Palacios, I De anima, texto 8 y In II Sent 
d3 ql, folio 44, vers. 2, Phys., q4; Stapulense, en la introducción a Met. Fer- 
nelio, libro De abditis rerum causis, cap. 10; Celio Rodiginio, lib. 16, cap. 7; 
Pierio, libro 26, cap. De garrulit.; Villalpando, In Praedicabilibus. Todos 
estos autores afirman falsamente que Aristóteles atribuyó a Platón la opinión 
expuesta; y que Platón habló de las ideas de la misma manera que los teólo- 
gos hablan; y Santo Tomás, en el opúsculo 20 De regimine principum, cap. 
4, dice que a menudo Aristóteles dio un sentido distinto a las palabras de 
otros y las llevó a opiniones menos probables, para dar así más solidez a su 
opinión. Pues ideaba monstruos que pudiera vencer. Véase el Abulense, 
quien, en el prólogo a Gene. folio 10, llama a Aristóteles envidioso, el cual 
impuso falsamente su opinión a su maestro. 


3. Estos gravísimos autores pensaban que Platón hablaba de las ideas que 
están en la mente divina, por tres razones. Primera: porque los teólogos atrl- 
buían a las ideas que están en la mente divina las mismas condiciones que 
Platón atribuía a sus ideas. Pues así hablaba Platón de ellas. Se prueba el an- 
tecedente: todos los teólogos afirman que esas ideas —que son substancias— 
son razones de conocimiento, y, finalmente, son ejemplares, mediante los 
cuales son producidas las cosas por Dios mismo externamente: ahora bien, 
esto mismo atribuía Platón a sus ideas; luego, hablaba de las ideas divinas. 
Segunda: como el propio Aristóteles cuenta en III Phys., texto 25, Platón no 
establecía sus ideas en un lugar y, por ello, no pensaba que eran substancias 
creadas, ya que es evidente que las substancias creadas todas ocupaban un 
lugar; luego, hablaba de algo existente en Dios y algo independiente de todo 
lugar. Tercera: no es creíble que un autor tan grande y de tan enorme talento 
se hubiera deslizado en tamaño error: constituir sus ideas de acuerdo con la 
imposición de Aristóteles. Y si Platón habló de las ideas divinas, la asevera- 
ción de Aristóteles debe probarse, como consta por la doctrina de Santo To- 
más, STh I q15. 


4. Con todo, sin embargo, otros autores también muy prestigiosos 
piensan que Platón presentó su opinión de las ideas tal y como Aristóteles 
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afirma: sin hablar de unas razones existentes en la mente divina. Aristóteles 
dice esto en Ill Metaphys., del capítulo 3 al 9; y II Phys., texto 18 y 19; en 
esos pasajes afirma lo mismo Santo Tomás en STh I q15 al adl; q48 al; y 
en / Sent d36 q2, al adl; Averroes XII Metaphys., cap. 18; Alejandro, 1 
Anal. Post., cap. 8; Temistio, 1 De Anima, cap. 28; Ferrariense, I Contra 
Gent. cap. 24; Cartusiano I d36 ql ad4; Boecio al principio de la Logica; 
Soto, q1 Universalium. Esta opinión es sostenida por muchos y, al menos, es 
más común. Y se prueba que Platón pensó esto mediante un apremiante 
argumento del maestro Soto, en el texto citado. 


5. Pues si Platón no hubiera pensado tal y como dice Aristóteles, en vida 
de muchos discípulos de aquel, Aristóteles no le hubiera impuesto una opi- 
nión absurda; porque parece increíble que un maestro tan grande, viviendo 
muchos discípulos, hubiera llevado dicha opinión a tan gran error, princi- 
palmente porque Aristóteles había sido sobremanera deseoso de gloria, a la 
que hubiera enormemente mancillado con esta imposición falsa de la doc- 
trina. 


6. Primero, Platón no estableció ideas de las realidades más vulgares, 
como se deduce del I de Ethic., cap. 6; es así que Dios tiene ideas de las co- 
sas más vulgares; luego, las ideas de Platón no eran los ejemplares divinos, ni 
las razones existentes en la mente divina. Consulta a Platón, libro 9, de las 
Ideas, $ Verdad. 


7. Segundo, Platón propuso estos universales para dar solución a las con- 
cepciones de nuestro entendimiento en general y para constituir los objetos 
de las ciencias; ahora bien, cuando concebimos al hombre en general y te- 
nemos conocimiento de él, no tenemos el conocimiento de las ideas existen- 
tes en la mente divina, ni demostramos las propiedades sobre ellas; luego, 
Platón no hablaba de éstas. 


8. Tercero, todo nuestro conocimiento sería de Dios y no esencialmente 
de las criaturas; es así que esto no lo concedería Platón; luego, no hablaba de 
estas ideas. 


9. Cuarto, Platón decía que estos universales se predican de los singulares; 
puesto que los ponía para que fueran objetos de la definición y de la ciencia; 
es así que Dios y sus ideas no se predican de los singulares creados, ya que 
Dios no es parte física ni metafísica de ninguna cosa, ni es parte componente 
de realidad alguna: luego, Platón no hablaba de estas ideas. Las razones a 
favor de Platón, por el hecho de que habló sobre las ideas, no prueban ab- 
solutamente nada, y por ello no necesitan de solución. Conclusión: perma- 
nece firme la opinión de Platón sobre los universales separados, a los que 
ponía fuera de Dios. 
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LA SENTENCIA NOMINALISTA 


10. Los nominalistas se oponen a la opinión de Platón, y, por esta razón, 
los emplazamos aquí. Los nominalistas dicen que los universales no son rea- 
lidades, sino sólo palabras, porque cada realidad es singular y, por eso, no 
puede ser universal. Ahora bien, la palabra, aunque sea singular en el orden 
del ser, puede, por la libre voluntad de los hombres, significar muchas cosas; 
por esta causa será universal en el orden de la significación. Si, dado que no 
se dan las realidades universales, se trata de saber qué es lo que inmediata- 
mente significa la palabra “hombre” para que sea universal. Los nomina- 
listas responden que significa todas las cosas singulares bajo la copulación, a 
saber: Pedro y Juan indistinta e indeterminadamente; según ellos, “hombre” 
y “un hombre” no equivalen en su significación; pues “un hombre” signi- 
fica todos los singulares, en cuanto a los accidentes de los mismos; y “hom- 
bre” significa todos los singulares, pero en cuanto a la esencia. “Hombre” 
significa confusamente todas las esencias de los hombres; “un hombre” 
significa la esencia y los accidentes. Esta opinión suele incluirse en el nú- 
mero de las antiguas extravagancias. Se dice que fue la opinión de Heráclito 
y Cratilo; también se le atribuye a Epicuro. Nifo, en I de Metaphys., dice que 
fue la opinión de los antiguos filósofos; Cantero aquí la atribuye a Platón 
quien, influido por la autoridad de Sócrates, cambió de opinión y asumió la 
expuesta más arriba; también parece que Aristóteles, en 1 de Metaphys., texto 
15, afirma de Platón eso mismo. Sacaron a la luz esta opinión aquellos que 
en nuestra época son llamados nominalistas, cuyo jefe fue Ockham en su 
lógica cap. 14; en I De anima, part. 1; en Quodlibetales 15, q3; In II Sent 2 
q7 y q8; y en el mismo texto, Gabriel y Adamo ln I Sent d34 q9, a2; Buri- 
dán y Bruxelense /n predica.; Ayala, en ql, piensa que esta opinión es la 
más digna de crédito, al afirmar que el solo concepto o la palabra es común, 
ya que le convienen todos los singulares. Temistio enseña lo mismo, en I De 
anima, cap. 4 y 8, donde dice que los nombres de los géneros y de las espe- 
cies son nociones del alma, esto es, más conceptos de la mente que naturale- 
zas; Averroes, en el texto citado, está a favor de esta opinión; aún más, Aris- 
tóteles, más adelante, dice que las definiciones de los géneros y de las espe- 
cies son solamente definiciones de los singulares. Y en I De anima, cap. 1, 
dice que el universal no es nada o que es posterior; que el universal no 
puede convenir a no ser a las palabras y a los conceptos, ya que estos son 
posteriores a las cosas mismas. 


Esta opinión también es probada mediante argumentos racionales. 
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11. Primer argumento: el significado de la palabra “hombre” existe en 
la realidad; ahora bien, todo lo que se encuentra en la realidad es singular; 
luego, el universal sólo está al significar en la palabra o en el concepto. 


12. Segundo argumento: cuando Pedro y Pablo se identifican realmente 
con el universal “hombre”, también se identificarán realmente entre sí, por- 
que las cosas que se identifican con un tercero, se identifican entre sí. Y si se 
dijera que se identifican con “hombre”, pero no entre sí, se sigue de nuevo 
que ponemos en las criaturas lo mismo que en el misterio de la Trinidad —lo 
que es absurdo—-. Confirmación de este argumento: cuando el hombre 
aprehende el significado del término “hombre”, aprehende algo real exis- 
tente o que puede existir: pero esto necesariamente debe ser algo singular; y 
por eso su significado es singular. Luego, la universalidad sólo se encuentra 
en la significación de los nombres y de los conceptos. Prueba de la primera 
menor: todo existente debe ser producido, puesto que ha sido creado; ahora 
bien, la producción culmina en algo singular. 


13. Tercer argumento. Entre el concepto de la mente o la palabra signifi- 
cativa y las cosas reales naturales no hay nada intermedio que pueda ser este 
universal en el orden de la predicación; mas en lo real las cosas son singula- 
res, de modo que en el concepto o en la palabra nada media tampoco; luego, 
como las realidades singulares no pueden ser universales, resulta que sólo el 
concepto o la palabra será el universal en el orden de la predicación. La con- 
secuencia es conocida. Prueba de la mayor: lo que media entre la realidad 
existente en la naturaleza y el concepto es algo real o nada. Si no es nada, he 
conseguido mi propósito. Pero si se dijese que es algo real, en verdad ocurre 
lo contrario: porque como toda entidad real no es una mediante una opera- 
ción del entendimiento, es una con cierta unidad numérica, puesto que la 
unidad genérica y específica es una unidad de razón, como confiesan los 
adversarios; luego, aquella entidad real es algo singular y, así, no es universal. 
Confirmación de este argumento: todo lo que es distinto de la substancia, o 
está en la substancia primera o se predica de ella; es así que el universal no se 
predica de la substancia primera, porque ésta es singular; luego, es falsa esta 
predicación: “el universal es singular”. Tampoco está el universal en la 
substancia, pues de otra manera la convertiría en universal; como la blancura 
existente en el cuerpo lo hace glauco; luego, no se da tal universal, sino que 
la universalidad se reduce a la palabra y al concepto. Y así, por igual razón, 
parece que los universales están fuera del entendimiento y, en cierto modo, 
en las cosas, como hemos explicado antes. 
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LA SENTENCIA DE JUAN DUNS ESCOTO 


14. Escoto, el Doctor Sutil, afirma que los universales están en las cosas, 
excluida la operación del entendimiento. Dice que se da una naturaleza uni- 
versal en acto, excluida la operación del entendimiento; mas no que la 
misma entidad esté simultáneamente existiendo en muchos realmente dis- 
tintos: sino que en una e idéntica cosa existente en lo real se encuentran dos 
entidades o dos razones formales de ente, de las que una es propia de tal 
cosa, pero la segunda no es propia, aunque sea apropiada; ya que ella, en 
cuanto es de suyo, puede estar con otra realmente diversa; aunque, para que 
esto se produzca, sea impedida por la unión que tiene con esa particularidad; 
como decimos que la misma cosa que ahora está en Roma, puede estar en 
Salamanca, pero no mientras está en Roma. De este modo dice Escoto que la 
humanidad que ahora está en Pedro, puede estar, en lo que de suyo le com- 
pete, en Pablo o en Francisco, aunque por la singularidad de Pedro sea im- 
pedida a no estar en ellos, puesto que la singularidad es incompatible con 
ellos. Y, dado que, una vez destruido Pedro, accidentalmente se destruye lo 
que hay en él, de ahí sucede que se destruya la naturaleza universal que en él 
se encuentra; por eso nunca está de hecho unida a varias cosas singulares, 
aunque de suyo pueda unirse; esto es suficiente para que aquella naturaleza 
sea de suyo universal por su propia razón de ser. 


15. Defienden esta opinión, así explicada, Escoto en VII Metaphys., lecc. 
16 y en II Sent d3 q4 y en I Sent d2, q7 y d3 ql; Antonio Andrés en VII 
Metaphys., q71; Trombeta en Quaestiones Metaphys., q 42 al; suele ser ci- 
tado Alberto a favor de esta opinión, en el tratado último de Praedic. cap. 2; 
Veneto In universalibus; Math., quodlib. 7, dub. 1 y 2; Burleo en I Physic., 
text. 5; Rodolfo, I De inventione; y Galeno, en el libro ll Methodi. Este autor 
dice que los que no conocen las universales son más insensatos que los as- 
nos, ya que los asnos conocen “el hombre” y a este hombre. El arzobispo 
de Toledo en I De Anima, q 3 al, dice que esta es la opinión de los grandes 
doctores y no debe pensarse que esta opinión está en contra de Santo To- 
más. Porque, cuantas veces niega que no se da el universal en la realidad, 
habla Santo Tomás contra Platón; por lo tanto, sólo enseña que la naturaleza 
no subsiste universalmente en la realidad, sino que sólo singularmente sub- 
siste en la realidad; pero no niega que en la realidad se dé el universal, en la 
medida en que el universal implica una naturaleza que tiene por sí misma 
carácter común a muchos. Aún más, concede esto, como parece, en VII Met 
lect13 del Comentario; en el De Pot q3 a9 ad16; Quodlibet 8 al; y en CG I 
cap. 55, argumento 3. En este último texto dice que el singular y el universal 
son propiedades (passiones) del ente; también en CG IV cap. 14. Es favora- 
ble en gran manera a esta opinión en muchos pasajes de Aristóteles, princi- 


13. El universal y la razón 301 


palmente en I Etfh al principio; en V Met texto 6; en VII Met texto 37; y en 
V Met, texto 16, donde dice que los universales no están separados de las 
cosas, sino que están en las cosas mismas. 


16. Se puede objetar que Aristóteles habla de los universales en sentido 
fundamental. Pero se responde que es lo contrario: ya que en I Perih cap. 5, 
al establecer la división de las cosas, dice que unas cosas son universales, y 
otras particulares; ahora bien, esta división sería nula si aludiera a los univer- 
sales en sentido fundamental, porque incluso las realidades particulares son 
fundamentalmente universales; luego, los miembros de esta división no se- 
rían opuestos; cosa que va en contra de la razón de ser de una buena divi- 
sión. Y en I de Anal Post, texto 5 y 11, dice que la ciencia versa sobre cosas 
universales, pero se da ciencia en la realidad; luego, también el universal que 
es su objeto. Y cuando se insiste objetando que se da ciertamente de modo 
no formal sino sólo fundamental, sucede lo contrario: porque en la realidad 
hay en acto ciencia, excluida toda operación del entendimiento; luego, tam- 
bién su objeto tiene el ser formal, excluida la operación del entendimiento; 
pues, de otra manera, se daría la ciencia sin objeto, lo que sería una contra- 
dicción; pero su objeto es el universal; luego, etc. Además, esta opinión de 
Escoto se prueba con varios argumentos. 


17. Primer argumento. La naturaleza humana, por su intrínseca razón de 
ser, no es singular: ya que la singularidad de Pedro está absolutamente fuera 
de la esencia de la naturaleza humana; pues, de otra manera, si le fuera in- 
trínseca, sólo podría aquella naturaleza encontrarse en Pedro —lo que es ab- 
surdo—; de ahí que, por su propia razón de ser, puede estar en muchos indi- 
viduos; luego, la naturaleza humana es de por sí universal, excluida toda ope- 
ración del entendimiento. Se prueba la consecuencia: el universal es aquello 
que puede estar en muchos individuos; mas la naturaleza humana es capaz 
de ser esto; porque, por el hecho de que no tiene por su propia razón el ser 
singular, puede encontrarse en muchos individuos; y así, será universal, por- 
que el universal es lo que puede estar en muchos y comunicarse a muchos. 


18. Confirmación de este argumento. La naturaleza humana por sí misma 
se contrae materialmente a muchos individuos; luego, la naturaleza humana 
por sí misma tiene potencialidad para contraerse a muchos individuos; luego, 
es universal por sí misma. La consecuencia es razonable: a quien conviene el 
acto, debe convenirle la potencia. Prueba del antecedente: la naturaleza hu- 
mana se contrae en acto a muchos individuos, y no en cuanto que es indivi- 
dual, ya que así no puede contraerse a muchos individuos; ni en cuanto está 
en el entendimiento; luego, se contrae por sí misma, ya que no puede asig- 
narse otro estado natural por el que se infiera positivamente que es indife- 
rente a muchos, porque positivamente expresa potencia para determinarse a 
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muchos individuos. Luego, los universales se dan en las cosas, pues lo que 
conviene a la naturaleza por sí misma en todas partes, también conviene a 
esas mismas cosas. 


19. Confirmación: por ejemplo, “animal” tiene potencialidad intrínseca 
y positiva para contraerse mediante muchas diferencias; luego, le conviene 
de por sí poder comunicarse a las especies, mediante cuyas diferencias se 
contrae; luego, es de por sí comunicable y universal; ya que, para ser univer- 
sal, es suficiente que sea comunicable a muchos positivamente; la naturaleza 
de “animal” posee esto, ya que tiene positivamente la potencialidad para 
contraerse mediante múltiples diferencias. 


20. Confirmación de este argumento. La naturaleza humana sólo podría 
contraerse mediante muchos individuos, en la medida en que por sí misma 
fuera indiferente a muchos individuos; ahora bien, en esto consiste ser uni- 
versal; luego, es universal de por sí: luego, es universal en la realidad, pues lo 
que le conviene de por sí lo tiene en la realidad. La premisa mayor es evi- 
dente: lo determinable debe ser indiferente a las cosas mismas determinables, 
y debe hacer referencia a ellas, como tales, de un modo igual, como es evi- 
dente. En efecto, el entendimiento de igual modo hace referencia a todos sus 
actos y es indiferente respecto a ellos, puesto que puede ser determinado a 
todos ellos; por lo tanto, es evidente que la naturaleza no sólo es negativa- 
mente indiferente, esto es, no determinada, sino también positivamente, esto 
es, haciendo referencia a todos por igual. 


21. Segundo argumento. En la realidad misma, excluida la operación del 
entendimiento, dos hombres convienen formalmente en la índole o razón de 
hombre. Luego, en la realidad misma convienen formalmente en la natura- 
leza de hombre. Luego, en la realidad la naturaleza del hombre es universal 
y conviene a muchos positivamente. Se prueba el antecedente: en la realidad 
misma, Pedro es hombre y Pablo es hombre; luego, en la realidad misma 
convienen en la naturaleza humana: pues necesariamente deben convenir en 
ella o diferenciarse. Es así que no se diferencian en la naturaleza específica 
del hombre; pues, de otra manera, serían hombres de diferente especie; 
luego, convienen formalmente en la naturaleza de hombre; y ésta es la pri- 
mera consecuencia. 


22. Se prueba una vez más. La disconveniencia o diferencia formal no 
puede encontrarse sin una distinción formal; luego, la conveniencia formal 
sólo puede encontrarse en la unidad formal; pues las condiciones de las co- 
sas Opuestas son opuestas; luego, si Pedro y Pablo convienen en la razón o 
índole de hombre formalmente, la razón de hombre en ellos es una y, de este 
modo, en ellos existirá el universal. Pero si se diferenciaran en la razón o 
índole de hombre, la razón de hombre en ellos sería diversa; ahora bien, esto 
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no puede decirse, pues convienen en una sola razón de hombre, ya que la 
unidad formal se sigue y acompaña a la naturaleza en sí misma; luego, si en 
la realidad convienen en la razón formal, convienen en una sola naturaleza 
real. Así pues, hay universales en la realidad misma, sin la intervención de la 
operación del entendimiento. 


23. Si se dijera, con la solución general o común de los tomistas, que en 
la realidad Pedro y Pablo son formalmente uno en la naturaleza humana 
negativamente, esto es, no divididos por principios formales, ni diferentes en 
ella, de esto no se puede deducir que son uno positiva y formalmente en ella, 
esto es, en la naturaleza humana; pues el caballo y la piedra no se diferen- 
cian en la humanidad, y de ahí no se sigue que convengan en ella. Y en ver- 
dad sucede lo contrario: pues la unidad formal expresa formal o consecuti- 
vamente negación de división por principios formales en una naturaleza, de 
modo que siempre se encuentra unida a ella; luego, si en la realidad Pedro y 
Pablo no se diferencian formalmente, es que son uno formal y positiva- 
mente. 


De la misma manera que tiene validez este argumento: si existe lo risible, 
la risibilidad es propiedad (passio) necesaria del hombre; luego, existe el 
hombre; así también aquella indivisión por principios formales está unida y 
fundada en una entidad formal necesariamente; por consiguiente, si existen 
seres indivisos formalmente por principios formales, y les conviene esta ne- 
gación o privación, entonces les conviene positivamente la entidad formal, en 
la que se funda la indivisión formal de este género. 


El ejemplo aducido no tiene valor alguno: pues como el caballo y la pie- 
dra no poseen humanidad alguna, no deben necesariamente ni convenir ni 
diferenciarse en ella; sin embargo, por la suposición de que deberían conve- 
nir o diferenciarse en ella, se sigue razonablemente esto: no difieren, luego, 
convienen. 


24. Podrás objetar a este argumento: Pedro y Pablo son uno formalmente 
y convienen en la naturaleza humana, mas no porque en la realidad tengan 
ellos una sola entidad común, sino porque cualquiera de ellos tiene una enti- 
dad semejante formalmente a la entidad del otro y, debido a esto, son uno 
formalmente por semejanza. 


25. Pero se responde que sucede lo contrario: si ésta es la solución de los 
tomistas, el argumento se presenta de nuevo con más vigor: en efecto, la se- 
mejanza que hay entre dos hombres, necesariamente debe fundarse en una 
unidad, siguiendo el testimonio de Aristóteles, quien en V Metaphys., texto 
20, y en el capítulo Sobre la relación, dice que la semejanza se funda en la 
unidad; pero esta semejanza no se funda sobre la unidad numérica, ya que 
en ésta, Pedro y Pablo son más bien diferentes y muestran dualidad; luego, 
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se funda sobre la unidad específica; es así que la unidad específica es univer- 
sal; luego, etc. 


26. Dirás objetando que se fundan en la unidad específica en sentido 
fundamental, pero no en sentido formal, ya que ésta sólo se encuentra en el 
entendimiento, no en la realidad. Por lo tanto, cuando Aristóteles dice en el 
texto anterior que la semejanza se funda en la unidad, sólo pretende afirmar 
que la semejanza que hay en Pedro se funda en la unidad numérica de Pe- 
dro, y la semejanza que hay en Pablo, se funda en la unidad numérica de 
Pablo; esto es tener unidad fundamental: precisamente contener las unidades 
que entre sí no difieren formalmente. Pero se responde que sucede lo contra- 
rio: porque esta semejanza no se funda en una unidad, en cuanto que es nu- 
mérica, porque así no son uno formalmente; luego, se funda en una única 
naturaleza específica y formal, común a ellos. 


27. Tercer argumento. La naturaleza humana que está representada por la 
especie inteligible expresa es, en acto, universal; porque, conforme al ser que 
es representado, hace abstracción de los singulares y puede estar en muchos; 
es así que este ser representado verdaderamente lo es de modo formal en la 
cosa; luego, en la cosa se da en acto el universal. Prueba de la menor: el en- 
tendimiento es verdadero porque se acomoda a las cosas entendidas: pero, en 
ese momento, el entendimiento concibe la naturaleza humana que es única 
formalmente, de suyo indiferente a muchos y participable por muchos, ya 
que le está representada por la especie; luego, así está en la realidad, ya que 
la verdad consiste en la conformidad con la realidad, tal y como es. 


28. Pero se puede objetar: conocer la naturaleza humana es justamente 
conocer la naturaleza que hay en la realidad, y eso ocurre verdaderamente 
por el hecho de que, al ser conocida por el entendimiento, tiene el modo de 
universalidad que en la realidad no tiene. 


29. Se responde que ocurre lo contrario: porque, antes que el entendi- 
miento considere el modo por el que la naturaleza está en el entendimiento, 
conoce la naturaleza común; luego, la propia naturaleza, aparte de la comu- 
nidad que tiene por el ser que posee en el entendimiento, tiene otra comuni- 
dad real que le es conveniente. La consecuencia es conocida. Prueba del 
antecedente: porque, antes que consideremos el modo por el que la natura- 
leza está en el entendimiento, conocemos su propia naturaleza mediante el 
verbo mental, que es la primera intención formal, como verdadera realidad; 
luego, la conocemos como teniendo la unidad formal, puesto que la unidad 
formal es propiedad (passio) de la entidad formal; ahora bien, como la uni- 
dad formal no es numérica, y consta que es específica; luego, es común a 
muchos; ya que la unidad específica es común a muchos de la misma espe- 
cie; luego, se da la naturaleza común en la realidad. 
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30. Se puede seguir objetando que, cuando el entendimiento conoce la 
naturaleza humana, como tal, la conoce en cuanto que tiene no la unidad 
intrínseca, sino la unidad extrínseca proveniente de la razón. 


31. Y se responde que sucede lo contrario: porque la realidad de la natu- 
raleza humana, en cuanto que es objeto de este concepto “hombre”, no 
incluye la realidad de los singulares como tales, sino que prescinde de ellos: 
por tanto, es una sola realidad y no muchas; luego, posee su unidad intrín- 
seca, ya que, al ser entidad indivisa intrínsecamente, es preciso que tenga la 
propia unidad intrínseca; ésta es la unidad en la que todos los hombres con- 
vienen; así pues, esta unidad es realmente común. Luego, se da algo real co- 
mún a muchos; luego, existe el universal en la realidad. 


32. Confirmación y explicación de este argumento. Todo lo que corres- 
ponde a este concepto “hombre”, como significado suyo, está en la realidad 
(y presupongamos que el ente de razón sólo tiene el ser formal cuando se 
conoce en acto, lo que es probable); es así que el significado es común a 
muchos: luego, se da en la realidad algo común a muchos; luego, se da el 
universal en la realidad. 


33. Podrás decir, objetando, que no es común a muchos, en cuanto que 
está en la realidad, sino en cuanto que tiene el ser en el entendimiento. Pero 
se responde que sucede lo contrario: pues en cuanto que es objeto precede al 
verbo; ahora bien, en cuanto precede al verbo y al concepto, es universal, ya 
que este objeto es la naturaleza afirmable de muchos y común a muchos; 
luego, aquello mismo que previamente se conoce que precede y especifica al 
verbo, es conocido después en acto por el entendimiento. Por lo tanto, si en 
cuanto precede es universal, sin duda será universal en la realidad. 


34. Podrás decir, objetando, que precedió la acción del entendimiento 
agente, la cual hace al objeto universal: y, así, ya no se encuentra en la reali- 
dad el universal, sino que se encuentra en el entendimiento. Pero se responde 
que sucede lo contrario: en efecto, la especie inteligible es especificada por 
su objeto; ahora bien, su objeto especificante precede a la acción del enten- 
dimiento agente, ya que precede a la propia especie, y aquel objeto es uni- 
versal, ya que él mismo, el que después termina la especie, es el que es uni- 
versal y está en la realidad; así pues, el universal está en la realidad. 


35. Cuarto argumento. El objeto de la ciencia, v. g. la del hombre, es la 
naturaleza humana en general, o el hombre en general; luego, como tal, es 
ente real fuera del entendimiento. La consecuencia es clara, porque la cien- 
cia sobre el hombre hace referencia a un objeto real existente en la realidad. 
Prueba del antecedente: o la naturaleza humana es el objeto de la ciencia del 
hombre, en cuanto que la naturaleza es común realmente a muchos en la 
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realidad, o es el objeto de la ciencia del hombre en cuanto que la naturaleza 
es plurificada con la multiplicación de los individuos. Si se otorga lo pri- 
mero, he conseguido mi propósito. Si estás de acuerdo con la segunda op- 
ción, debe responderse que sucede lo contrario porque los singulares son 
contingentes y corruptibles y, de ese modo, la ciencia versaría primordial y 
esencialmente sobre los singulares corruptibles y contingentes —lo cual es 
imposible—; luego, su objeto no puede ser la naturaleza humana en cuanto 
plurificada con la multiplicación de los individuos; sobre todo porque, aun- 
que la naturaleza no fuera plurificada, habría ciencia del hombre; luego, su 
objeto es la naturaleza humana realmente común. 


36. Y si se dijera —objetando con algunos modernos— que el objeto de la 
ciencia son todos los individuos existentes o posibles de la naturaleza hu- 
mana, no según la diversificación que tienen, sino en cuanto convienen en la 
única razón de hombre, habría que responder que sucede lo contrario. Por- 
que aquello en lo que convienen, o es algo corruptible o incorruptible. Si lo 
primero, la ciencia versará sobre lo corruptible y no permanente —lo cual 
está en contra de toda la doctrina de Aristóteles, expuesta en los libros de 
Analíticos Posteriores—. Si lo segundo, entonces es la naturaleza abstraída de 
todos los singulares, y común a ellos; luego, universal; pues la propia natu- 
raleza, y la conveniencia de los singulares con ella, existe en la realidad: ya 
que el objeto de la ciencia que versa sobre el hombre existe en la realidad. 


37. Si se dijera, objetando, que el objeto de la ciencia que versa sobre el 
hombre existe en la realidad, pero que la condición del objeto, a saber, la 
universalidad, no existe en la realidad, sino que está en el entendimiento ob- 
jetivamente, debe responderse que sucede lo contrario. Pues la ciencia es 
especificada realmente por su objeto, incluso excluida la operación del en- 
tendimiento: luego, realmente existe el objeto con su condición, excluida 
también la operación del entendimiento. En efecto, si el objeto está especifi- 
cado, excluida la operación del entendimiento, debe ser especificante con 
todas sus condiciones requeridas para la especificación, como es evidente 
por los términos del asunto. Pues si hay especificación, debe existir lo que es 
necesario para ella; así pues, en lo real existe el objeto de la ciencia con la 
universalidad. Por consiguiente, los universales están en las cosas y no sólo 
en el entendimiento, pues la universalidad es condición requerida para la 
especificación de la ciencia, ya que las ciencias son de los universales. Esto 
se explica más en el siguiente argumento. 


38. Quinto argumento. El universal en acto es objeto de nuestro entendi- 
miento; luego, precede a todo acto de la potencia o facultad, según la autori- 
dad de Aristóteles, quien en III De anima (texto 10 y 11) dice: el objeto de 
la visión precede a la propia visión; luego, el objeto del entendimiento, como 
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tal, es el universal y no por obra del entendimiento, puesto que lo precede: 
así pues, los universales existen formalmente en las cosas. 


39. La objeción común es que hay dos entendimientos en el hombre: el 
agente y el posible; y que el oficio del agente es hacer el universal, y así, 
ciertamente el universal precede al entendimiento posible, no al agente. Pero 
debe responderse que sucede lo contrario: porque, antes que el entendi- 
miento agente abstraiga algo, el entendimiento posible tiene su propia esen- 
cia; luego, antes tiene al objeto propio —con la condición propia— por el que 
es especificado; pero esto es el universal en acto, a saber, el ente en general o 
en común; pues el ente no existe en singular, porque de otra forma nada 
podría conocer fuera de lo singular; luego, los universales se dan en lo real, 
excluida la operación del entendimiento. Confirmación de este argumento: 
el color es objeto de la visión, pero no el color particular; porque, de otra 
manera, sólo sería posible ver el color particular; luego, es el color general o 
en común; luego, se da el universal en la realidad, puesto que ni el objeto de 
la visión, ni su condición pueden ser algo mediante el entendimiento, porque 
la operación de la potencia visiva precede a toda operación del entendi- 
miento. Segunda confirmación: el color, como tal, existe verdaderamente en 
la realidad; es así que el color, bajo la razón de color, como tal no es singu- 
lar; luego, el color es común. La consecuencia es evidente, porque todo lo 
que existe en la realidad es necesario que sea o singular o común. Esta ar- 
gumentación es válida para todo género de naturaleza, como es claro. 


40. Última confirmación: cuando digo “Pedro es hombre”, “Pablo es 
hombre”, lo implicado en la palabra “hombre” o se identifica formalmente 
con ambos, o es formalmente diverso. No sucede esto segundo, como es 
evidente: luego, se identifica formalmente; luego, excluida la operación del 
entendimiento, se identifican con un tercero formalmente, común a ambos: 
por tanto, los universales están en las cosas formalmente, sin intervención de 
la operación del entendimiento. 


41. Sexto argumento. La naturaleza humana, tomada en sí misma, tiene 
propiedades que convienen a todos los hombres, como ser animal, ser racio- 
nal, ser risible, sin la participación de la operación del entendimiento; puesto 
que, para que algo sea universal, sólo se requiere que tenga propiedades 
convenientes a muchos. La mayor es evidente. 


42. Confirmación de este argumento: excluida la operación del entendi- 
miento, la substancia segunda está realmente bajo los accidentes, ya que lo 
está realmente la primera; es claro que “hombre” está realmente bajo los 
accidentes, porque “Pedro” realmente lo está; ahora bien, la substancia se- 
gunda y la primera no pueden distinguirse a no ser en razón de lo universal 
y de lo particular, o lo que es lo mismo, no pueden distinguirse a no ser por- 
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que una es universal y la otra particular. Efectivamente, “Pedro” y “hom- 
bre” sólo pueden distinguirse porque “hombre” es universal y “Pedro” 
particular; y, alejada toda operación del entendimiento, “hombre” está bajo 
los accidentes de modo secundario y “Pedro” lo está primariamente; pues, 
sin intervención de operación alguna del entendimiento, “Pedro” subyace 
realmente y “hombre” subyace realmente, pues “hombre” no depende de 
la operación del entendimiento realmente en su subyacer bajo los accidentes: 
luego, se dan los universales en lo real sin la operación del entendimiento. 


43. Segunda confirmación. La naturaleza humana es, en la realidad, antes 
naturaleza que individuo: por lo primero es universal, pues por lo primero 
no es singular y está en las cosas; luego, debe ser universal. Se prueba que la 
naturaleza es antes que los individuos. En efecto, primero es aquello en lo 
que no se puede invertir la ¡lación de subsistencia; ahora bien, no es válido el 
paso de la naturaleza a los individuos, pero sí lo es a la inversa; pues no es 
válido: “el hombre existe, luego, Pedro existe”; y sí es válido: “Pedro existe, 
luego, el hombre existe”. Así pues, “hombre” es por naturaleza antes que 
“Pedro” y antes que todos los singulares. También se puede argumentar así: 
la naturaleza humana es sujeto en el que se recibe la singularidad; ahora 
bien, el sujeto es por naturaleza antes que la forma recibida en él. La conse- 
cuencia primera se prueba porque, si fuera singular, no sería participable y 
determinable por muchos singulares; e incluso es de suyo indiferente a ellos; 
por lo cual, la naturaleza es universal. 


44. Y se vuelve a confirmar: pues las propiedades reales convienen al uni- 
versal tomado en sí mismo, y excluida la operación del entendimiento; luego, 
es “a posteriori” evidente el argumento: que los universales están en las 
cosas antes de la operación del entendimiento. Se prueba el antecedente: 
pues se dice que las propiedades de las cosas convienen primordial y esen- 
cialmente a los universales; por lo tanto, ser risible conviene primeramente a 
hombre antes que a Pedro. Aristóteles, en el libro I de Analíticos Posteriores 
(texto 43 y 45), dice que los universales son perpetuos e incorruptibles; ridí- 
culo sería decir que estas propiedades convienen a las cosas por la operación 
del entendimiento; luego, existen los universales en las cosas, a las que con- 
vienen primeramente estas propiedades. 


LA SENTENCIA DE DOMINGO DE SOTO 


45. La cuarta opinión es de nuestro sapientísimo maestro Soto, quien, en 
la cuestión 2 proemial, la explica con las conclusiones siguientes. 
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Primera conclusión. Una naturaleza sólo tiene el ser universal cuando su 
especie es abstraída en acto de las imágenes sensibles y es presentada como 
objeto (obijcitur) al entendimiento. 


46. Segunda conclusión. Las cosas, antes de cualquier operación del en- 
tendimiento, son especies y géneros, y han de ser denominadas de este 
modo, sin añadido alguno. Y juzga que la conclusión, por el común modo 
de concebir, está suficientemente demostrada. Así pues, opina que, aunque 
sin la operación del entendimiento no existan los universales en acto, sin 
embargo, es suficiente que sean especies y géneros; v. g. que Pedro es hom- 
bre, que Pablo es hombre, que el hombre es animal, que el caballo es animal: 
pues esto es suficiente para que se pueda decir que las cosas son de la misma 
especie O género —lo que evidentemente es verdad, sin actividad alguna del 
entendimiento—. Y explica aún más su opinión: el universal es objeto del 
entendimiento, pero no es objeto porque mueve en acto, sino porque es lo 
que puede mover (motivum) al entendimiento, del mismo modo que el color 
no es objeto de la visión porque mueva al acto, sino porque puede mover; 
luego, por la misma razón, no sólo se dirá que son especies y géneros por- 
que son abstraídos en acto, sino porque son abstraíbles. 


47. Tercera conclusión. La ceguera es un ente ideal y, sin embargo, el 
hombre, sin la operación del entendimiento, es ciego. Asimismo, el silogismo 
y la proposición son algo ideal formalmente y también son segunda inten- 
ción; sin embargo, aunque el entendimiento no lo considere, las palabras 
mismas son nombres; por consiguiente, puede decirse que son similarmente 
especies y géneros sin la operación del entendimiento. Además, dice que no 
se concederá propiamente que son universales, como se concede que son 
géneros y especies: pues el universal denota que las especies y los géneros 
poseen la intención del universal en acto. Luego, la naturaleza humana se 
llamará especie porque es abstraíble de muchos individuos; pero no será 
universal, porque no se abstrae en acto. 


SENTENCIA DE ALGUNOS MODERNOS 


48. Algunos modernos sostienen otra opinión. Y entre éstos está Pablo 
Véneto, que la mantiene en el prólogo de los Predicables; esta opinión dice 
que los universales reales —como hombre, animal y semejantes—, están abso- 
lutamente fuera del alma y en la naturaleza, pero relativamente están en el 
entendimiento. Por lo tanto, ese autor dice que, del mismo modo que el co- 
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lor tiene dos propiedades (passiones), la primera de las cuales es la transpa- 
rencia, que no indica orden alguno a la visión —ya sea actual, ya potencial-: 
y la segunda, que es lo visible, expresa orden potencial a la visión, pues lo 
visible es lo que tiene la posibilidad de ser visto; así también la naturaleza, 
comunicada a muchos, v. g. “hombre” implica dos propiedades, una de las 
cuales no incluye ninguna relación al entendimiento, a saber: ser universal; y 
la otra, ser predicable, incluye un orden al entendimiento posible y está de 
modo absoluto en la naturaleza. Y, de la misma manera que el color —dice el 
mismo autor— está real y absolutamente en la superficie, ya que tiene su ser 
en ella, pero relativamente tiene el ser en el ojo, porque en él está según el 
ser intencional y de modo disminuído (diminutum)'; así también, el universal 
real está absolutamente en la naturaleza real, en cambio, relativamente está en 
el entendimiento, a saber, por sus semejanzas [representativas]. Sin duda, es 
admirable esta opinión de un hombre, por otro lado, sabio y versado sufi- 
cientemente en la doctrina peripatética; pero no parece digna de proponerse 
con el beneplácito de Santo Tomás, ni de acuerdo con la propia doctrina de 
los peripatéticos. 


49. En honor a la verdad, y para su explicación, dado que esto es raíz de 
muchas verdades, hay que tener en cuenta que, cuando indagamos si el uni- 
versal está en las cosas, no hablamos del universal en sentido fundamental, 
sino en sentido formal, en cuanto que el universal indica uno en muchos; y 
esto es lo que buscamos, a saber: si en lo real, y sin la operación del enten- 
dimiento, se encuentra algo uno que exista en muchos, multiplicado, o al 
menos, si eso puede encontrarse en muchos con el modo de ser que tiene en 
las cosas. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


50. Primera conclusión: Es imposible la posición de Platón sobre los 
universales separados, e implica contradicción que se den fuera de Dios”. Se 
prueba esta conclusión. 


Primeramente, con los argumentos de autoridad de Aristóteles, expuestos 
anteriormente, cuando explicábamos esta opinión. Prueba: los universales 
platónicos, puestos fuera de Dios, producidos por éste y existentes en la na- 
turaleza, separados de los singulares, deberían necesariamente ser algo sin- 


Sobre el ens diminutum, cfr. la nota 1 a la anterior cuestión Il. 


“Impossibilis est positio Platonis de universalibus separatis, et implicat dari universalia 
illa extra Deum” (p. 200). 
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gular; luego, no podrían ser algo universal. Prueba del antecedente: todo lo 
existente debe necesariamente ser singular; pues la existencia es la actualidad 
de la realidad singular”; luego, etc. La consecuencia es suficientemente clara. 


51. Segundo argumento: los universales habrían sido producidos por la 
acción creadora de Dios; mas toda acción tiene su término en los particula- 
res; y digo toda acción productiva; así pues, aquellos universales son algo 
singular; y, dado que la razón de lo universal y de lo particular no pueden 
convenir en el mismo sujeto, no pueden existir los universales. 


52. Tercer argumento: los universales serían designables como algo exis- 
tente en sí y como algo distinto de todas las demás realidades del mundo, 
puesto que realmente estarían separados de los singulares; mas lo que es de- 
signable como indiviso en sí y dividido de cualquier otro es uno numérica- 
mente: luego, aquellos universales serían numéricamente uno. 


53. Cuarto argumento: aquellos universales o se identificarían realmente 
con los singulares de aquella especie, o realmente se distinguirían; ahora 
bien, ni una cosa, ni la otra; luego, no pueden constituirse separados de los 
singulares. 


54. Quinto: porque una cosa existente en la realidad misma y que comu- 
nica O indica existencia común a muchos exige infinita perfección, como es 
evidente en la esencia divina que, existiendo en la realidad natural, existe en 
el Padre, en el Hijo y en el Espíritu Santo, en los tres supuestos, distintos 
realmente entre sí; ahora bien, aquellos universales no son algo infinito, al 
indicar una naturaleza determinada; luego, no pueden existir en muchos, 
como identificándose con ellos realmente, ya que serían de una perfección 
infinita. 

55. Sexto: al ser establecidos aquellos universales por Platón para que 
fueran productivos de sus singulares, deberían ser realmente distintos de 
ellos, pues de otro modo no podrían producir los singulares con los que 
realmente se identificarían. Se prueba que no serían realmente distintos de 
ellos: puesto que, si los universales se constituyeran en función de los parti- 
culares, deberían predicarse de ellos, ya que el universal es lo que se predica 
de sus singulares; en efecto, el universal nada predica de otro que no esté en 
él principalmente con una predicación de esencia; así pues, no se distingui- 
rían de los singulares; luego, esta posición es imposible. Y en un asunto tan 
manifiesto no quiero aducir más argumentos, pues estos universales fuera de 
la mente divina son rechazados por las escuelas, en todas partes y por todos. 


Existentia est actualitas rei singularis. 


312 Juan Sánchez Sedeño 


56. Segunda conclusión: Es insensato afirmar que las solas palabras, o 
los conceptos de la mente, son los universales*. Esta conclusión, que está 
formulada contra los filósofos llamados nominalistas —porque solamente 
tuvieron en cuenta los nombres—, es excelentemente probada por el maestro 
Soto en sus Cuestiones de Universales y por Toledo. Primeramente se 
prueba con las palabras de Anselmo, en su Epístola de la Encarnación del 
Verbo, donde dice que han de ser amonestados también los dialécticos de 
nuestro tiempo que solamente llaman a los universales soplo sonoro (flatus 
vocis). Donde el Santo Doctor advierte de error a aquellos que pretenden 
que los universales sólo sean palabras. Y Aristóteles, a quien los nominalistas 
aceptan y acogen, en I del Perihermeneias, cap. 5, dice que unas cosas son 
universales y otras particulares: luego, según Aristóteles, hay cosas 
universales. Véase el libro 1 de Analíticos Posteriores, cap. 2 y 7; y 
Metafísica, cap. 13 y 15. Se prueba la conclusión propuesta con argumentos: 
cuando concebimos al “hombre” como tal, el entendimiento experimenta 
que él no conoce muchos individuos por la fuerza de ese conocimiento 
precisamente; luego, el significado del concepto y palabra “hombre” no 
son los individuos, sino la “naturaleza” del hombre que les es común. La 
consecuencia es manifiesta. Se prueba el antecedente: en efecto, el 
entendimiento, mediante ese conocimiento, experimenta no tener 
conocimiento de árabes ni hispanos, ni de Pedro ni de Juan, sino que sólo 
experimenta que él conoce la razón o esencia de hombre: luego, ésta es lo 
significado primordial y esencialmente; mas no es un conocimiento singular; 
luego, es universal; en consecuencia, se dan los universales y hay cosas 
universales. 


57. Podrá objetarse que los individuos pueden ser representados de dos 
modos: confusa y distintamente. La palabra “hombre” representa los indi- 
viduos confusa, pero no distintamente. Y, así, no experimentamos que noso- 
tros conocemos algo singular distintamente, sino de modo confuso. Pero 
debe responderse que sucede lo contrario: porque el término “hombre” y 
el concepto mental correspondiente son unívocos: luego, significan una 
esencia o razón que es común a sus inferiores; y esa razón sólo puede ser la 
razón de “hombre”; luego, la razón de “hombre” es distinta de los indivi- 
duos, al menos, idealmente; y esa razón es la significada, y no los individuos, 
porque si no fuera unívoco el nombre, tampoco el concepto significaría una 
razón de ser única, sino que significaría muchos individuos. 


58. Segunda prueba de la conclusión. Son verdaderas estas predicacio- 
nes: “Pedro es hombre”, “Juan es hombre”; luego, la razón de “hombre” 
se predica de ellos; por lo tanto, es universal; luego, los universales son las 


4 ] ; y 
“Stultum est asserere voces solas, seu mentis conceptus universalia esse” (p. 201). 
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mismas cosas y no lo son las palabras ni los conceptos. Si las palabras son 
universales es porque significan la cosa universal. Y no decimos que una 
palabra se afirma de una palabra, a saber: que la palabra “hombre” se 
afirma de la palabra “Pedro”; pues sería falso decir que la palabra 
“hombre” es la palabra “Pedro”. 


59. Tercera prueba a favor de la conclusión. La ciencia y la definición no 
son principalmente de las palabras, sino de las cosas; pues cuando decimos 
que el ente es uno, etc., no tiene este sentido: que la palabra “ente” sea la 
palabra “uno”; y cuando decimos que el hombre es “animal racional” no 
entendemos que la palabra “hombre” es la palabra “animal racional”, sino 
que esto lo afirmamos de las cosas, pero no de las realidades particulares, 
puesto que las realidades particulares ni son definidas, ni son conocidas pri- 
mordial y esencialmente; así pues, hay cosas universales. Y cuando decimos 
que las cosas son universales, no queremos afirmar que las cosas son univer- 
sales en la realidad, sino que afirmamos que las cosas son universales por el 
hecho de que son conocidas por el entendimiento”. 


60. Tercera conclusión: En las realidades finitas, ninguna entidad es 
común a muchos sin la operación del entendimiento, ni es apta natural- 
mente para estar en muchos del modo que guarda en las cosas: ahora bien, 


En todo lo que sigue subyace el planteamiento que Tomás de Aquino hizo en De ente et 
essentia (cap. 4) sobre los “tres estados” de la naturaleza o esencia: 


1* Estado de la “naturaleza en sí”: sólo se considera aquí aquello que constituye la natura- 
leza o la esencia. De una parte, es llamado “estado de indiferencia”, porque la naturaleza en sí 
es indiferente a los predicados accidentales; está, pues, aislada en su propia soledad, sin predi- 
cado extrínseco alguno. De otra parte, ese estado es llamado “negativamente común”, porque 
la naturaleza no se comprende como multiplicada: quiere esto decir que la “naturaleza en sí”, si 
fuese universal, nunca podría hacerse singular; y si fuese particular, nunca podría hacerse 
universal; en el estado de la “naturaleza en sí” se niega todo lo que no sea predicado esencial: 
la “naturaleza en sí” no es una ni muchas, no es blanca ni no blanca, no es esencialmente una, 
ni esencialmente muchas, sino capaz de ambas cosas. Lo cual no implica que de la “naturaleza 
en sí” se hayan de verificar dos proposiciones contradictorias: pues cuando se dice que “el 
hombre en sí no es blanco”y “el hombre en sí es blanco”, la primera es siempre verdadera 
(pues su sentido es “el hombre esencialmente no es blanco”) y la otra es falsa (pues su sentido 
es “el hombre esencialmente es blanco”). 


2* Estado de la “naturaleza en el singular”, o según el ser que tiene en los singulares; este 
estado no conviene a la naturaleza en sí, porque no es atributo esencial de la naturaleza. 


3” Estado de la “naturaleza en la abstracción”, o según el ser que tiene en la abstracción del 
entendimiento; también este estado prescinde de los individuos, pero no de todo predicado 
extrínseco; tampoco este estado conviene a la naturaleza en sí, por no ser atributo esencial de 
la naturaleza. 
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toda entidad y naturaleza existente fuera del entendimiento es algo singu- 
lar”. Esta conclusión es contra Escoto. Y, aunque esté probada en parte con 
los argumentos presentados contra Platón”, se prueba de nuevo con más ar- 
gumentos. 


61. Primero. La naturaleza universal es la que está en muchos y es natu- 
ralmente apta para estar en muchos; pero ninguna naturaleza que existe en 
las cosas está en muchos ni es apta para estar en muchos, si se excluye la 
operación del entendimiento: luego, sin esa operación no hay ninguna natu- 
raleza universal". Prueba de la menor: toda naturaleza existente creada es 


“In creaturis nulla entitas est communis multis sine intellectus opere, nec apta nata est 
esse in multis ex modo quem in rebus servat: sed omnis entitas et natura extra intellectum 


existens, quid singulare est” (p. 201). 


7 La doctrina que —frente a Platón— da por sentada Sánchez Sedeño es la de Aristóteles tal 


como fue entendida por Santo Tomás de la siguiente manera: a las palabras o conceptos uni- 
versales les corresponde como objeto, de manera cierta y absoluta, una entidad o naturaleza 
que se llama universal. “Quien con diligencia considera las razones de Platón, ve claramente 
que éste erró en su posición, por creer que el modo de la cosa entendida se identifica en su ser 
con el modo de entender la cosa misma. Encontró, además, que nuestro entendimiento en- 
tiende de dos maneras las cosas abstractas: de una manera, como entendemos las cosas abs- 
traídas de los singulares; y, de otra manera, como entendemos las matemáticas abstraídas de 
las cosas sensibles. Por ello, afirmó que la abstracción que incide en las esencias de las cosas 
respondía a ambas abstracciones del entendimiento; afirmó, asimismo, que los seres matemá- 
ticos están separados y son especies. Pero esta posición es superflua. Aunque el entendi- 
miento entiende las cosas, porque a ellas es semejante en cuanto a la especie inteligible por la 
que se pone en acto, no es posible que la especie esté en el entendimiento de la misma manera 
que en la cosa entendida. Todo lo que está en algo existe conforme al modo de aquello en que 
está. Y así, por la naturaleza del entendimiento, que es distinta de la naturaleza de la cosa en- 
tendida, es necesario que el modo por el que la cosa existe sea distinto del modo de entender 
por el que el entendimiento entiende” (In [1 Met, lect 10). Así pues, no es que la naturaleza 
exista en la realidad misma bajo un estado de universalidad y abstracción; se trata, más bien, 
de que la abstracción del entendimiento alcanza en el objeto la naturaleza o esencia, sin lograr 
la singularidad misma, o alcanza los predicados superiores sin los inferiores. Por ejemplo, el 
entendimiento capta el hombre sin singularidad, aunque el hombre mismo no se dé realmente 
sin ella. El fulcro antiplatónico de la cuestión está en el reconocimiento de que el “modo de 
ser” se distingue del “modo de conocer”. 


El fundamento próximo de la intención de universalidad es la comunicabilidad o la unidad 
referible a muchos; ésta se llama también “aptitud para ser en muchos”; lo cual quiere decir que 
la naturaleza tiene “capacidad” para multiplicarse en muchos y existir en ellos por identidad; y 
por eso, consecuentemente, se predica de ellos, por cuanto lo universal y lo particular, lo 
superior y lo inferior significan la misma totalidad que, de un lado, es universal en cuanto 
indeterminada y abstracta, pero, de otro lado, es particular, en cuanto determinada y concreta. 
Y como lo indeterminado puede hacerse determinado, es por lo que se dice que tiene “aptitud” 
para existir en él y predicarse de él. Así pues, la aptitud (o no repugnancia) de ser en muchos es 
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singular, pues es producida mediante una acción singular; ahora bien, la 
acción tiene su término en el singular conocido, pues el término de la acción 
debe ser proporcionado a la acción. 


Se prueba, por segunda vez, la misma premisa menor: toda naturaleza 
existente existe ciertamente en un supuesto o sujeto singular; luego, ella es 
singular, pues existe con la misma existencia del supuesto, o por medio de 
ella existe el supuesto; es así que esa existencia es singular, luego, también es 
singular la naturaleza que existe por esa existencia; mas el singular no puede 
ser universal, ni apto naturalmente para estar en muchos: luego, ninguna 
naturaleza existente en las cosas es universal, ni tiene el modo por el que 
pueda de suyo existir en muchos, en cuanto que está en las realidades. 


62. Segundo argumento contra Escoto y a favor de la tercera conclusión: 
si la naturaleza humana pudiera por sí misma estar en muchos, donde quiera 
que estuviera podría estar en muchos; es así que esto es falso en la realidad; 
luego, también lo es aquello de lo que se sigue. La mayor es clara: en efecto, 
lo que de suyo conviene a la naturaleza, le conviene donde quiera que esté. 
Prueba de la menor: la naturaleza humana de Pedro, al estar ya determinada 
y singularizada en Pedro, no es apta para existir en otro fuera de Pedro. 


Podría objetarse, con Escoto, que no es incompatible con la naturaleza 
que está en Pedro de suyo, teniendo en cuenta la naturaleza de éste, sino por 
la unión a la singularidad; pues la propia naturaleza humana es en sí misma 
apta para estar en muchos, aunque por la singularidad sea impedida para 
estar en ellos. Debe responderse que sucede lo contrario. Y cuando perma- 
nece con esta singularidad, estará impedida; pero siempre que está en las 
cosas posee esa singularidad: luego, existiendo en las realidades nunca es 
universal —en consecuencia, los universales no están en las realidades—; y es 
el solo entendimiento el que quita el impedimento que pone la singularidad; 
el entendimiento la despoja de las condiciones individuantes. Por lo cual, 
sólo el entendimiento forma universales. 


63. Tercer argumento. La naturaleza nunca confiere aptitud e inclinación 
para un acto totalmente imposible; pero es totalmente imposible que la hu- 


el fundamento próximo de la intención de universalidad. Esa aptitud puede considerarse de 
manera formal y positiva, en cuanto se refiere a los inferiores; o puede considerarse de manera 
fundamental, como capacidad (o no repugnancia) para remitirse a los inferiores. Tomada en 
sentido formal, es la misma universalidad en acto, o la relación de universalidad. Mas en sen- 
tido fundamental, la aptitud no se halla en la “naturaleza en sí” (que sólo es unidad negativa- 
mente), ni en la naturaleza inmersa en los individuos (cuya unidad es de singularidad, la cual 
no tolera la comunicabilidad), sino en la naturaleza abstraída y separada por el entendimiento: 
sólo a la naturaleza abstraída le conviene la unidad positiva de comunicabilidad, una aptitud 
para ser en muchos, unidad referible a muchos y comunicable con ellos. 
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manidad de Pedro, distinta incluso formalmente de la singularidad, esté en 
acto en muchos seres distintos, de manera que la misma realidad esté en mu- 
chos distintos; luego, de por sí no tiene tal aptitud. Aún más, aunque conce- 
damos gratuitamente a la sutileza escotista que la misma humanidad de Pe- 
dro puede hallarse en Pedro y en Pablo sucesivamente, no se seguiría que 
fuera universal; en efecto, la misma entidad de la materia primera está unas 
veces en una substancia, otras en otra sucesivamente; y, sin embargo, esa 
entidad no es universal: porque, para ser universal, se requiere que ella esté 
en acto en muchos inferiores, en cada uno de los cuales tenga un ser distinto, 
debiendo determinarse en los particulares por la adición de algo; ahora bien, 
todo esto no puede encontrarse en la naturaleza que está en Pedro, por estar 
singularizada, siendo así que la naturaleza universal debe ser de muchos; mas 
la naturaleza que hay en Pedro sólo es de él; luego, no es universal. 


64. Si pretende Escoto decir que la naturaleza, según su definición, es 
universal o entiende esto de manera que su esencia es universal, esto es falso; 
de otro modo, Pedro, según su esencia, sería universal; o si dijera que la natu- 
raleza fuera propiedad necesaria suya, tampoco esto sería posible, por la 
misma razón; pues las propiedades de la naturaleza humana convienen tam- 
bién a Pedro; o quiere decir que la naturaleza sin la singularidad es universal, 
pero que sólo existe sin la singularidad en el entendimiento; luego, sólo en él 
existe el universal. 


65. Cuarto argumento. De la opinión de Escoto” se sigue que, si la natu- 
raleza que hay en Pedro es universal, semejantemente será universal la natu- 


Es seguro que en el fondo de la divergencia de Escoto frente a Santo Tomás, existe una 
manera muy “precisa” de entender la unidad que es propia del “universal en sí”. Valgan aquí las 
aclaraciones que sobre la definición de tal “unidad” hace Juan Poinsot en su Ars Logica (Il 
Pars, q 3 a3). La “unidad” es carencia de división; e implica dos cosas: algo positivo por parte 
de la entidad y algo negativo por parte de lo formal que se añade a la entidad. Pues bien, los 
diversos modos de unidad surgen de las diversas perspectivas racionales aplicadas para negar 
la división. Y para que resulten no solamente los diversos modos de unidad, sino la diversidad 
absoluta de unidades, se precisan dos cosas: que varíe el modo de negar la división y que tam- 
bién sea diversa la razón misma positiva de la entidad, porque la diversidad absoluta de la 
unidad hace la multitud. Así pues, en sentido absoluto, si no hay multitud, no hay unidad 
diversa, aunque sea diversa la perspectiva racional aplicada para negar la división. Pues la 
multitud no se compone de negaciones, sino de entidades, justo porque en la unidad se incluye 
algo positivo. 

Hecha esta aclaración sobre la unidad, Juan Poinsot advierte que cabe distinguir en la 
misma cosa la unidad formal, la unidad individual y la unidad universal; asimismo, la unidad 
formal puede ser genérica o específica. Lo cual no significa que en la misma entidad positiva 
se distingan absolutamente varias unidades, como si ellas constituyeran una multitud; solo se 
distinguen varias perspectivas racionales desde las cuales se niega la división. 
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raleza que hay en Pablo, por la misma razón; ahora bien, esto es absurdo; así 
pues, ninguna naturaleza existente en las cosas puede ser universal. La con- 
secuencia es clara, pues vale aquí el mismo argumento. Prueba de la menor: 
esas naturalezas que son de suyo universales, o son universales que se dife- 
rencian por el número, o se diferencian por la especie. Si por el número: 
luego, en la naturaleza humana hay muchos universales diferentes en nú- 
mero —cosa absurda, como es claro; o se diferencian en especie; pero en- 
tonces el hombre sería género, lo que es falso; luego, esas naturalezas no son 
universales. Véanse otros argumentos en Cayetano, cap. 4 De ente et essen- 
tia. Esta cuestión se hará más clara después, cuando hagamos la exposición 
de cómo se produce el universal. 


66. Aún más, Escoto mismo, In II Sent d3 ql, se expresa así: cualquier 
naturaleza genérica o específica es en la realidad una y común a muchos; 
con todo, en un parágrafo de la misma cuestión dice que, por el contrario, en 
la realidad la naturaleza no es un universal en el orden de la predicación. Y 
añade la razón: porque el universal no puede predicarse de sus inferiores, a 
no ser en cuanto que los contiene de modo confuso; ahora bien, sólo los 
contiene confusamente en cuanto que es concebido en acto, puesto que la 
confusión es algo que depende del modo de concebir. Por lo tanto, Escoto 
se contradice a sí mismo, ya que la predicabilidad de muchos o es esencia o 
propiedad necesaria del universal. Por consiguiente, si las cosas son en la 
realidad misma universales, entonces son predicables o, si no son predicables 
en la realidad, no son universales. Y si sólo son predicables mediante el en- 
tendimiento, entonces sólo mediante el entendimiento son universales, ya 
que, donde se constituye la propiedad necesaria, allí se constituye la esencia; 
ahora bien, la esencia no puede existir sin propiedades (sobre todo según la 


a) En efecto, como en una cosa concurren, de un lado, los principios formales que consti- 
tuyen la esencia, y, de otro lado, los principios materiales que pertenecen a la individuación, 
cuando los principios formales son indivisos, o sea, cuando no hay división originada por 
principios formales, entonces se habla de unidad formal, pero sólo desde ese respecto de 
carencia de división, en cuanto se debe a tales principios. Y como ciertos principios formales 
son genéricos y otros específicos, si se da carencia de división según los principios genéri- 
cos solamente, se habla de unidad formal genérica; pero si la carencia de división ocurre según 
los principios específicos, se habla de unidad formal específica. 


b) Cuando se da carencia de división no sólo por parte de los principios formales, sino 
también por parte de los materiales, que pertenecen a la individuación, aquella unidad es numé- 
rica e individual. Y porque la esencia y la individuación concurren a la vez en un individuo, no 
es contradictorio que la unidad formal se halle ligada a la unidad individual. Si por el entendi- 
miento queda separada de toda individuación, aquella unidad formal permanecerá en precisión 
abstracta (praecisa), y se llama entonces unidad universal o de precisión abstracta (praecisio- 
nis). 
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opinión de Escoto), ni la propiedad puede existir sin esencia. Luego, por lo 
que se ve, el propio Escoto se contradice”. 


67. Quinto argumento a favor de la tercera conclusión. La “humanidad” 
que, según Escoto, es, por la naturaleza de la cosa, distinta de la singularidad 
en sí misma, es una entidad individual y una en número; luego, no es univer- 


10 , ¿Ud ; y 
Santo Tomás y Escoto coinciden en negar que la unidad formal se dé en la cosa de una 


manera tan distinta de la unidad singular, que acabe existiendo separada de ella (tesis plató- 
nica), o que sea positivamente común a las unidades numerales. Pero a partir de aquí comien- 
zan las discrepancias. 


Escoto propone la tesis de que en la cosa real se da unidad verdadera y propia que acompaña 
a la llamada “naturaleza en sí” (explicada en una nota anterior de esta misma cuestión); esa 
unidad no es numérica ni universal, sino —según Escoto-menor que la numérica, por no tener 
tanta indivisión como la numérica. Por lo tanto, esta unidad puede comparecer en todo estado: 
porque conviene a la “naturaleza en sí”; y en el estado de precisión abstracta (praecisionis), 
permanece ligada a la unidad universal; y en el estado de singularidad, permanece ligada a la 
unidad numérica. En cualquier caso, dice Escoto, es unidad verdadera y propia, incluso conside- 
rada en sí y no sólo por razón de la unidad numérica o de precisión abstracta que se añade a 
ella. Pero en cada individuo se da también la unidad numérica y la unidad formal; y en cada 


universal se da la misma unidad formal y la unidad de precisión abstracta. 


La escuela tomista, en cambio, ha insistido en que a la llamada “naturaleza en sí” no con- 
viene aquella unidad que, de modo positivo y absoluto, sería menor que la unidad numeral, y 
que en la realidad estaría ligada a la unidad numérica; en sí misma sólo le conviene la unidad 
formal negativa, esto es, la negación de división por los principios formales; sin que inter- 
venga los principios materiales: o sea, en sí misma es común sólo de modo negativo. En 
cuanto la naturaleza está en los singulares y en cuanto está en el entendimiento tiene unidad 
positiva: aunque en los singulares posee unidad de singularidad, y en el entendimiento, unidad 
de universalidad. De modo que la unidad positiva es unidad de manera absoluta y simple, por- 
que no sólo niega la división en una parte del sujeto, sino mantiene indiviso al sujeto o a la 
entidad en todas sus partes (materiales y formales), dejándolo determinadamente reducido a la 
unidad. Y si en alguna de esas partes hubiese un resquicio para la división y la pluralidad, sólo 
tendríamos unidad relativa, pero no absoluta. La unidad positiva es absoluta, no relativa; 
mientras que la unidad formal que conviene a la naturaleza en sí no es absoluta, pues sólo quita 
la división por parte de los principios formales. Por eso le conviene la unidad formal sola- 
mente negativa. Pero la “naturaleza en sí” es indiferente a la pluralidad y a la unidad, y no 
reclama para sí, de manera determinada, ni la una ni la otra. 


Por eso, la “naturaleza en sí”, ni es una ni es múltiple. “A quien pregunte si esta naturaleza 
es una o múltiple, ninguno de los dos puntos de la alternativa puede concedérsele, porque 
ambos están fuera del concepto de humanidad y ambos pueden acaecerle. Si la pluralidad perte- 
neciese a su razón de ser, nunca podría ser una: pero es una, como en Sócrates. De modo simi- 
lar, si la unidad perteneciese a su concepto y razón, sería una misma la naturaleza de Sócrates y 
la de Platón, y no podría multiplicarse en muchos” (De ente et essentia, cap 4). Si la natura- 
leza en sí no posee indivisión por parte de los principios materiales, sino en virtud de los 
principios formales, entonces su unidad es negativamente común. 
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sal en acto. La consecuencia es evidente. Prueba del antecedente: la humani- 
dad, tomada de manera precisa o separada (praecise), se distingue realmente 
de otra humanidad tomada de manera precisa o separada; mas no se distin- 
guen ni por la especie, ni por el género; luego, se distinguen por el número, 
ya que no hay otro modo por el que se diferencien. Además, esas dos hu- 
manidades, tomadas de manera precisa o separada, son realmente semejantes; 
ahora bien, toda semejanza real presupone distinción de los extremos; por- 
que, como se presupone la conveniencia en uno, así se presupone la diferen- 
cia en otro; pues de otra manera se identificarían; es así que esta diferencia 
no puede ser genérica ni específica; luego, es numérica. Conclusión: no son 
universales, al ser distintas en número. 


68. Sexto argumento. Designada aquella “humanidad”, es verdadera la 
siguiente predicación: “esta humanidad es humanidad”; como lo es esta 
otra: “la blancura es blancura”; ahora bien, aquella es una predicación de 
superior a inferior, no de género a especie: luego, lo es de especie a indivi- 
duo, al menos reductivamente; por eso la humanidad designada es una nu- 
méricamente y no es universal. Si se dijera, objetando, que estamos ante el 
caso de una predicación idéntica, entonces es falsa; porque la humanidad 
predicable lo es de todas las humanidades existentes y no existentes; pero 
aquella humanidad designada no tiene estas condiciones; luego, la predica- 
ción no es idéntica, ya que en una predicación idéntica, el sujeto y el predi- 
cado se adecuan. 


69. En segundo lugar, la humanidad tomada de manera precisa o sepa- 
rada (praecise), es decir, solitariamente, o está determinada por unas condi- 
ciones individuantes o no. Concedas lo que concedas, es naturaleza numéri- 
camente una; luego, no es universal. El antecedente es evidente, porque el 
universal o es uno en acto en muchos, o indica orden a muchos; ahora bien, 
el individuo no puede ser de esta índole; luego, etc. Se prueba la menor: la 
naturaleza, si está determinada por condiciones individuantes numéricamente 
es una, y si no lo está es también una numéricamente, pues por el hecho de 
que la naturaleza no está determinada por tales condiciones y que existe en 
las cosas, se diferencia numéricamente de las otras humanidades, al modo 
como “esta materia primera mía” sin forma es particular y es una en nú- 
mero negativamente; pues las humanidades de Pedro y Pablo son dos numé- 
ricamente; luego, harán un número al menos transcendental; por eso se dife- 
rencian al menos en un número transcendental; luego, esas humanidades no 
son universales y, por tanto, la humanidad de Pedro es singularizada; por 
consiguiente, tiene la forma constitutiva del singular; luego, no puede tener 
la forma constitutiva del universal. Prueba de la consecuencia: esas dos for- 
mas son Opuestas, ya que el singular está dividido o separado de cualquier 
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otro, mientras que el universal está en muchos y no está separado o dividido 
de ellos. 


70. En tercer lugar, la distinción escotista formal entre naturaleza y sin- 
gularidad, en cuya distinción fundaba su doctrina, es falsa, y no es probada 
ni por él mismo; puesto que la naturaleza se diferencia de su singularidad 
por la sola razón''. Tampoco es posible decir ante estos argumentos, como 
algunos escotistas afirman, que la misma entidad de la naturaleza, según su 
entidad formal, está simultáneamente en muchos individuos, de manera que 
es la misma la entidad de la naturaleza que hay en Pedro y la que hay en 
Pablo, y que esta naturaleza tomada aisladamente es universal; pues sucede 
lo contrario: porque se sigue que Dios no puede reducir a la nada una hu- 
manidad, a no ser que aniquile a todas las humanidades, lo que es absurdo; 
pues de la misma manera que Dios conserva “esta humanidad”, podrá re- 
ducirla a la nada a ella sola. Se prueba la consecuencia, puesto que la misma 
entidad que hay en “esta humanidad” de Pedro está en la humanidad de 
Pablo; luego, destruida aquella humanidad, permanece o queda algo de ella, 
a saber, la entidad que hay en la humanidad de Pablo. 


71. En cuarto lugar, se sigue que la misma entidad “animal” recibe for- 
malmente diferencias opuestas en el hombre y en el león. Además, se sigue 
que Pedro no es generado porque su humanidad no es producida, sino que 
la que había estado antes en otro individuo se le aplica a él, ya que la entidad 
es la misma en todos los individuos; ahora bien, no se genera la que está en 


11 


po 


De nuevo comparece aquí la problemática de la “naturaleza en sí”, apuntada en una nota 
anterior. Para Escoto, la unidad formal que conviene a la “naturaleza en sí” puede llamarse 
universal negativamente, esto es, no singular, porque esa naturaleza y, en consecuencia, su 
unidad, no es de suyo ni singular ni universal positivamente; sólo en tal estado convienen a la 
naturaleza los predicados esenciales y las propiedades necesarias. Según Escoto, la unidad 
formal es conveniente por la naturaleza misma de la cosa (ex natura rei), porque se sigue de los 
mismos principios de la naturaleza en sí, y no es obra del entendimiento. 


En cambio, los tomistas han indicado que, ciertamente, la “naturaleza en sí” es común 
negativamente; y la correspondiente negación de división formal que le conviene es también 
común negativamente —o no singular—; sin embargo, no comparece de manera absoluta y 
fáctica en lo real y extramental esta unidad, la cual no es ahí común ni positiva ni negativa- 
mente. Pues la naturaleza toma el “estado de singularidad” por el hecho de ponerse fuera del 
entendimiento; o sea, no hay naturaleza sin singularidad; y en cuanto comparece la singulari- 
dad, la naturaleza deja de tener la comunidad positiva que ostentaba en el entendimiento, y 
también deja la comunidad negativa: ser común negativamente equivale a no estar dividida en 
muchos. Porque en las naturalezas singularizadas no es ya una la negación; y de la misma 
manera que se multiplica la misma naturaleza específica, se multiplica también la negación 
formal de indivisión que acompaña a la naturaleza. (Cfr. Juan Poinsot, Ars Logica, U Pars, q 3 
a3). 
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otro individuo cuando Pedro es producido, ya que la entidad formal de Pe- 
dro y la del otro individuo es la misma; luego, no se produce cuando Pedro 
es generado; pero estas cosas son absurdas; luego, la opinión escotista es 
falsa. 


72. Cuarta conclusión. Las cosas no han de llamarse especies, ni géne- 
ros, al menos antes de la abstracción del entendimiento; ni antes de la abs- 
tracción lo son”. Así pues, aunque en la realidad natural haya, como subs- 
trato, géneros y especies, formalmente no los hay, a no ser en la operación 
del entendimiento. Prueba de la primera parte de la conclusión, a saber: que 
las cosas no han de denominarse géneros ni especies antes de la considera- 
ción del entendimiento. En efecto, para que la segunda intención denomine 
al sujeto, es preciso que exista el fundamento próximo de la intención; mas 
excluida la operación del entendimiento que abstrae, al menos no hay fun- 
damento próximo de la genereidad y especieidad; luego, las cosas no han de 
denominarse géneros ni especies. La menor y la consecuencia son conoci- 
dos. Prueba de la mayor: ninguna forma, ni real ni de razón, denomina, a no 
ser que exista fundamento próximo suyo; en efecto, no se dice que Pedro es 
visto, a no ser que exista mi acción de ver, y esta acción es el fundamento 
próximo de ese ente de razón (ens rationis);, tampoco Dios es llamado 
“Señor”, a no ser que se establezca el fundamento próximo de esta relación, 
a saber: la creación; pues la denominación de Dios como Señor no es desde 
la eternidad, sino que es en el tiempo; luego, ni la relación de género y espe- 
cie denominarán, a no ser que se ponga su fundamento próximo, a saber, el 
ser abstraído, o conocido o relacionado. En efecto, como las segundas inten- 
ciones son entes ideales purísimos, sólo denominarán si existen otros entes 
ideales como fundamento —según se vio antes—. Aún más, ni en las formas 
reales alguien es denominado padre porque pueda generar de manera pre- 
cisa o separada, lo cual es el fundamento remoto de la relación de paterni- 
dad”. 


73. Además, si, excluida la operación del entendimiento, algo se deno- 
mina género y especie, entonces: o es algo singular existente en las cosas, y 
esto no puede denominarse ni género, ni especie; o es algo común; ahora 
bien, nada común se da en las cosas sin la operación del entendimiento; 
luego, nada común es denominado género o especie, antes de la operación 
del entendimiento. Evidentemente, este razonamiento prueba con claridad la 
segunda parte de la conclusión, a saber, que ni los géneros ni las especies 


12 : ; : . : 
“Res non sunt dicendae species, nec genera ante abstractionem intellectus, ad minus, nec 
vero sunt talia” (p. 203). 


13 e » Ey 
El fundamento próximo sería la acción de generar. 
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existen antes de la operación del entendimiento. En efecto, lo que es género; 
o es singular, y esto no puede ser, pues lo singular no puede estar en muchas 
especies, cosa que se exige para ser género; o es algo común; ahora bien 
como se probó contra Platón y contra Escoto-, no se da nada común o 
general si se excluye la operación del entendimiento: luego, no se da el gé- 
nero ni la especie sin la operación del entendimiento. 


74. Además “blitiri” no se dice término, porque no tiene el fundamento 
próximo de la segunda intención, a saber: no tiene la imposición, aunque 
podamos imponérsela para significar; luego, tampoco las cosas se llamarán o 
serán géneros ni especies, aunque puedan abstraerse de los individuos y de 
las especies. 


75. Asimismo, en la opinión de nuestro muy docto maestro Soto hay una 
grandísima confusión: luego, no es verdadera. En efecto, el sapientísimo 
maestro dice que las cosas no son universales sin la operación del entendi- 
miento, pero esas cosas son especies y géneros. Todo esto es un enredo, ya 
que el género y la especie son esencialmente universales, puesto que se pre- 
dican de muchos; ahora bien, si antes de la operación del entendimiento las 
cosas son géneros y especies; luego, antes de la operación son universales; y 
si las cosas deben ser denominadas géneros y especies, también han de de- 
nominarse universales; como si existe el hombre en la realidad natural, existe 
el animal; y si algo es denominado “hombre animal”, es porque animal está 
esencialmente incluido en hombre. Por lo tanto, no puedo admirar suficien- 
temente esta lógica del doctísimo maestro, a no ser que haya querido decir 
que son géneros y especies como fundamento remoto, cosa que concedemos 
de buen grado. Como inmediatamente veremos, esta proposición es verda- 
dera: “los géneros y las especies, como fundamento remoto, están en las 
cosas”, puesto que no se quiere decir nada más que lo siguiente: su funda- 
mento remoto está en las cosas. Ahora bien, el fundamento remoto no es el 
género ni la especie; estos razonamientos, presentados contra Soto, han de 
tenerse muy en cuenta, puesto que el sapientísimo maestro concede que los 
universales no están en las cosas, y que todo lo que hay en este mundo es 
singular, de lo que se deduce lo que intentamos enseñar en esta conclusión. 


76. Quinta conclusión, en contra de Pablo Véneto. Los universales están 
simple y absolutamente en el entendimiento; en la realidad natural sólo es- 
tán como fundamento; sin embargo, este ser fundamental en los universales 
reales es un verdadero ser; pero el ser que tienen en el entendimiento es un 
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ser de razón y relativo". Se prueba esta conclusión: se dice que la cosa existe 
absolutamente allí donde está la forma que constituye a la cosa en el ser de 
tal cosa; es así que esta forma sólo existe formalmente y de modo absoluto 
en el entendimiento; luego, el universal está en el entendimiento formal, 
simple y absolutamente. La mayor es evidente. Prueba de la menor: la forma 
del universal es la universalidad, que es segunda intención, la cual tiene el ser 
formalmente en el entendimiento'”. Y es verdad que la naturaleza que es 
conocida por el entendimiento —como, v. g. hombre— tiene el ser de modo 
real y absoluto en las cosas, pero el ser que tiene en el entendimiento, 
cuando se conoce, es el ser intencional y espiritual. Pero, sin duda, no por 
esto hay que decir que los universales reales están en las cosas de modo sim- 
ple y absoluto, mas en el entendimiento de modo relativo. Esta conclusión se 
prueba con los mismos argumentos que justificaron las precedentes; quedará 
aún más clara con lo que se dirá después. Esta conclusión es de Santo To- 
más, en el opúsculo 55, donde dice que los universales no tienen esencial- 
mente el ser en las cosas sensibles. 


77. Sexta conclusión. Aunque los universales no están en las cosas, ni 
formalmente ni en el ser objetivo que es común e indiferente a muchos —ya 
que esto también se sigue del conocimiento en general de la naturaleza y lo 
acompaña—, sin embargo, existen universales de los que las ciencias reales 
tratan algo real como substrato'*. Se prueba la última parte de esta conclu- 
sión: estos universales como substrato son substancias o accidentes; es así que 
la substancia y el accidente son algo real; luego, etc”. 


14 e A o La E Ñ de 
“Universalia simpliciter et absolute sunt in intellectu, in rerum vero natura non sunt nisi 


pro fundamento; hoc tamen esse fundamentale in universalibus realibus est esse verum: esse 


vero quod habent in intellectu es esse rationis et secundum quid” (p. 204). 


15 k . A La eS , : 
La universalidad es segunda intención, o sea, relación de razón; y precisamente por ella la 


naturaleza concebida abstractamente es referida a los inferiores. Tal relación se fundamenta de 
manera próxima en la unidad ideal que la inteligencia produce; tal unidad ideal es en verdad un 
estado de abstracción, en el que la naturaleza deja las diferencias numéricas o específicas, justo 
aquellas por las que se multiplica y diversifica en sus inferiores. Pues bien, sólo esta natura- 
leza que posee unidad de abstracción es apta para referirse a los inferiores como existiendo en 
ellos. Asimismo, aquella relación se fundamenta de manera remota en la misma naturaleza 
singular y concreta que existe en la realidad natural, en cuanto puede ser abstraída o conside- 


rada por el entendimiento sin las notas individuantes. 


16 ; ls : E : 3 DATE j 
“Etiam si universalia non sint in rebus, nec formaliter nec in esse obiectivo communi ad 


multa et indifferenti: quia etiam hoc esse consequitur ad cognitionem in communi naturae, 


sunt tamen universalia de quibus tractant scientiae reales aliquid reale pro substrato” (p. 204). 


1 : ; ] 
Si el universal se toma en sentido material, o sea, como un substrato, puede ser algo real: 


esto es, una naturaleza que puede darse en la realidad; pero en tal caso hay que añadir enseguida 
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78. Segundo argumento: el objeto del entendimiento es algo real, pues el 
entendimiento es la más noble de las potencias; y ese objeto es algo que 
tiene razón de universal, en cuanto se diferencia del particular; luego, el uni- 
versal como substrato es algo real. 


79. Tercero: el sujeto [objeto] de la física es algo real, y lo mismo sucede 
con otras ciencias; ahora bien, esos objetos son universales, puesto que las 
ciencias tratan de los universales; luego, los universales, como substrato, son 
algo real. 


80. Cuarto: aquello cuya conservación es intentada esencialmente por la 
naturaleza es ente real; es así que la naturaleza intenta esencialmente la con- 
servación de las especies y no la de los individuos: luego, la especie es algo 
real; es así que la especie es universal: luego, la especie es algo real y también 
lo es el universal como substrato. La mayor es evidente: lo que es intentado 
por la naturaleza, es adquirido mediante la aparición de la naturaleza, porque 
si de otro modo fuera, quedaría frustrada en su fin; mas por la operación de 
la naturaleza no se adquiere el ente de razón, sino el ente real. La mayor es 
evidente: la naturaleza intenta conservar lo que de hecho conserva; es así que 
no conserva de hecho los individuos, sino las especies; luego, es a estas a las 
que intenta conservar. 


81. Quinto: lo que se pone esencialmente en un predicamento real, es el 
ente real: es así que los universales se ponen en los predicamentos reales 
como substrato: luego, como tales, son algo real. La mayor es evidente: pues 
los predicamentos dividen el ente real; luego, los que están divididos partici- 
pan la naturaleza de lo dividido; luego, son algo real. 


82. Pero en contra de lo así expuesto hay una objeción: cuando algo se 
predica de otro, todo lo que se dice del predicado se dice del sujeto; ahora 
bien, el género se predica de animal, al decir “animal es género”; luego, lo 


que no se da ahí en un estado de universalidad; mas si se toma en sentido formal, esto es, en su 
universalidad y abstracción, sólo se da en el conocimiento. “El universal —dice Santo Tomás— 
puede tomarse de dos maneras. Primera, como la naturaleza misma, a la que el entendimiento 
atribuye la intención de universalidad; y así, los universales —como los géneros y las espe- 
cies—, significan las sustancias de las cosas y de ellas se predican en algo esencial (in quid); 
por ejemplo, animal —y, de modo similar, hombre-— significa la sustancia de lo que se predica. 
Segunda, el universal puede tomarse en cuanto que es universal, en la medida en que la natura- 
leza predicada está sometida a la intención de universalidad, esto es, en la medida en que ani- 
mal u hombre se consideran como «uno en muchos»; y por eso afirmaron los platónicos que 
animal y hombre son, en su universalidad, sustancias” (In VII Met cap13 lect 13). Pero ahí 
estuvo su equivocación. La universalidad, pues, no es sustancia real: pertenece al estado de la 
cosa conocida; un estado que se adquiere por el hecho de que es conocida mediante una abstrac- 
ción que prescinde de la individuación. Si en la realidad no existe la naturaleza sin las condi- 
ciones individuantes, en el conocimiento intelectual prescinde de éstas. 


13. El universal y la razón 325 


que se predica esencialmente del género se predica también de animal; es así 
que del género se predica esencialmente el ente de razón; luego, el ente de 
razón se predica esencialmente de animal. Conclusión: los universales como 
substrato son algo de razón. 


83. Se responde, en primer lugar, que la regla citada se entiende de la 
predicación “por sí” (per se), pero no de la predicación “por accidente” 
(per accidens), pues animal es accidentalmente género. En segundo lugar, a 
la misma objeción se responde que es falsa esta predicación: “el género es 
ente de razón”, pues el predicado debe verificarse así: “esto es género”, 
mostrando el universal, y “esto es ente de razón”: y esta segunda proposi- 
ción categórica copulativamente es falsa; y así, toda entera es falsa. De modo 
semejante, es falsa esta proposición: “el término es ente de razón”; pues 
debe añadírsele, para que se verifique: “el término formalmente es ente de 
razón”, “el género formalmente es ente de razón”; pero es falsa esta predi- 
cación: “el animal es género formalmente”, y, de esta manera, es falso decir 
que el género es ente de razón. 


84. Séptima conclusión. La unidad del universal es algo de razón y le 
sobreviene del entendimiento'*. Esta conclusión es de Santo Tomás en los 
opúsculos 55 y 56. Se prueba. Por ejemplo, que el hombre esté sin condi- 
ciones individuantes y sin la diversidad que posee en la realidad, permane- 
ciendo indiviso en sí mismo, sólo se debe al entendimiento que, mediante su 
operación, quita las condiciones individuantes y quita también todo lo que 
plurificaba la naturaleza, de modo que, mediante esta ablación o despojo la 
naturaleza permanece una e indivisa. Esta unidad sólo proviene del entendi- 
miento y, por consiguiente, es algo de razón. De lo que se deduce que el 
universal no puede existir en las cosas, al ser formalmente algo de razón y al 
provenir su unidad del entendimiento 


RESPUESTA ALOS ARGUMENTOS DE PLATÓN Y NOMINALISTAS 


85. Al primer argumento, favorable a la opinión de Platón, se responde 
que los objetos de las ciencias son algo real, como se ha visto en la sexta 
conclusión, y los universales son esencialmente incorruptibles e inmutables 
como se ha dicho en la cuestión 11 de este libro—; y, de este modo, la cien- 
cia versa sobre el objeto real inmutable, aunque la condición, para que sea 
conocido, es la universalidad proveniente de la razón. 


18 . y , e Lia . pá . > 
“Unitas universalis est aliquid rationis et proveniens illi ab intellectu” (p. 206). 
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86. Al segundo argumento se responde que el primer individuo de las co- 
sas generables siempre es producido por una causa equívoca, ya que es o 
Dios o el cielo con la inteligencia; y no es un agente unívoco, el cual puede 
ejercer la causalidad sobre toda la especie, pues de otro modo, se causaría a sí 
mismo. Consulta Soncinas, VII de Metafísica, cuestión 25. 


87. Al primer argumento en defensa de la opinión de los nominalistas, re- 
ferente a la autoridad de Aristóteles, se responde con tres razones. En primer 
lugar: que —-como consta por el mismo Aristóteles, en 1 de Analíticos Poste- 
riores, capítulo 2, así como en Il de Analíticos Posteriores, cap. 15, y en otros 
textos—, el propio Aristóteles toma lo singular como especie átoma, ya que se 
llama singular porque es formalmente indivisible y porque son las especies 
las que principalmente son definidas. Por lo tanto, decir que las definiciones 
son de los singulares, equivale a decir que son de las especies. En segundo 
lugar, se responde: que las definiciones son de los singulares en cuanto tie- 
nen naturaleza específica, pero no en cuanto son distintos entre sí, porque 
Platón y todos los filósofos ordenaban no descender a los singulares, porque 
esencialmente eran infinitos y mudables; por lo tanto, de estos no hablaba 
Aristóteles. En tercer lugar, se responde: que Aristóteles quería transmitir una 
doctrina contra Platón y decía que las especies y los géneros no estaban se- 
parados de los singulares, sino que estaban en ellos. Por lo tanto, las defini- 
ciones de géneros y especies no son de cualquier otra cosa, sino de la natu- 
raleza genérica y específica, que se identifica con los mismos singulares; de 
este modo, la definición no es de otra entidad que los singulares; puesto que 
la entidad de los singulares es la misma que la entidad de los universales. 
Pero no de los singulares como tales, sino en cuanto que su naturaleza es 
concebida bajo un concepto común y porque el concepto objetivo se dife- 
rencia de los singulares idealmente, por la razón, y se identifica real y for- 
malmente con ellos. Sobre este punto, véase Santo Tomás en el cap. 2 De 
ente et essentia, y Flandria en Ill de Metafísica, cuestión 8. 


88. Al segundo texto de Aristóteles se responde que en ese pasaje la con- 
troversia se entablaba contra Platón, quien decía que los universales estaban 
separados de los singulares; por lo tanto, dice que el universal no es nada 
separado de los singulares en las mismas realidades. O si es algo, es posterior 
a los singulares, esto es, recogido por el entendimiento, abstraído de los sin- 
gulares y hecho uno en el entendimiento, sólo en el cual existe formalmente 
el universal. Por consiguiente, no es posible deducir que Aristóteles pretenda 
afirmar que sólo se encuentre el universal en el orden de la significación (in 
significando), puesto que no solamente las palabras son posteriores a las 
propias realidades que significan; sino también lo son las mismas realidades: 
pues, en cuanto con denominación externa se llaman universales debido a la 
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intención de universalidad, son posteriores a sí mismas, tomadas en esas sin- 
gularidades, y consideradas sin tal intención; es primero, pues, su ser real que 
el ser de razón fundado sobre aquel ser que es fundamento de universalidad. 


89. Al segundo argumento, desarrollado racionalmente, se responde que 
el significado de la palabra “hombre” existe en la realidad, pues significa la 
esencia del hombre; pero la esencia del hombre existe en la realidad; ahora 
bien, primordial y esencialmente el significado del término “hombre” es la 
esencia del hombre, como tal. En cambio, el modo que sobreviene a 
“hombre”, en cuanto es concebido bajo un concepto común, está en el en- 
tendimiento; y “hombre”, concebido bajo el concepto común, en cuanto 
implica la razón de hombre, está en la realidad. Pero, en cuanto expresa una 
comunidad en el entendimiento, aún más, como especie, cuando se verifica 
de hombre, significa materialmente algo real, a saber: significa lo que es 
hombre, y formalmente expresa segunda intención. 


90. Al tercer argumento se responde que Pedro y Pablo se identifican con 
“hombre”, concebido en un concepto común, no en cuanto expresa comu- 
nidad o intencionalidad, por decirlo así, sino en cuanto expresa una natura- 
leza universal; pero, ese hombre aunque como hombre exista en la realidad, 
no existe como común; por otro lado, para que se salvara lo que confesamos 
en el misterio de la Trinidad, era necesario que se identificasen con algo 
existente en la realidad natural y fueran distintos entre sí. Por su parte, Porfi- 
rio dice que muchos hombres, por la participación de la especie, son un solo 
hombre. Y hay que tener en cuenta que lo que concibo como común me- 
diante el entendimiento, no es ciertamente uno con una sola realidad, sino 
que es múltiple en la realidad y se hace uno por el entendimiento: y es con- 
cebido por el entendimiento eso uno que, sin duda, es real en sí mismo, pero 
es uno común por el entendimiento. Así pues, por su humanidad, Pedro es 
hombre, y Pablo igualmente. En efecto, puesto que esta naturaleza humana 
no es una en la realidad, sino múltiple, una vez quitadas o no consideradas 
las condiciones individuantes permanece una con unidad común o general. 
Por consiguiente, lo que en ella es real, es la naturaleza del hombre; pero el 
que sea común y una con la unidad del universal, esto lo tiene por el enten- 
dimiento; y según aquella unidad no es concebida mediante el concepto 
“hombre”, sino que aquella unidad se sigue o acompaña al concepto; tam- 
poco aquella unidad se predica de los inferiores, sino que sólo se predica la 
naturaleza en sí misma, aunque esa universalidad o unidad universal sea con- 
dición de la predicación. Por lo cual, se equivocan los nominalistas. Pues 
nosotros no decimos que se concibe algo mediante el término o concepto 
“hombre”, fuera de los singulares y distinto realmente de ellos, sino que se 
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concibe la misma naturaleza que está en muchos, pero no se concibe con su 
multiplicidad, sino sin ella; y así concebimos lo que es universal existente en 
los singulares, y lo concebimos también como uno y superior respecto a los 
inferiores, mediante el entendimiento. 


91. A la confirmación del argumento algunos responden lo siguiente: 
para que algo sea real según su esencia no es necesario que sea singular en 
acto, sino que sea apto para hacerse singular, o ser producido o coproducido 
por algo o alguien mediante alguna acción: la razón de hombre en común, o 
cualquier otra razón de ser, reúne estas condiciones. Pero esta solución pa- 
rece establecer la existencia actual o potencial fuera de los singulares; y por 
eso se responde que aprehende algo existente o capaz de existir en los sin- 
gulares, en cuanto que expresa naturaleza, pero no en cuanto expresa razón 
de comunidad. Así pues, yo conozco la naturaleza real cuando conozco al 
hombre en común. Y para que esta naturaleza sea real no es necesario que 
ella por sí misma exista en su comunidad, sino que es suficiente que exista 
singularizada, ya que en la realidad ella es múltiple y existente, y en el en- 
tendimiento es una, donde no posee existencia propia y común, sino que 
puede ser conocida con la existencia de los singulares, una vez despojadas o 
quitadas las condiciones individuantes. Y, por cierto, los argumentos de los 
nominalistas son óptimos. 


92. Al cuarto argumento se responde que entre la palabra y el concepto 
“hombre”, de una parte, y los singulares, de otra parte, no media algo real- 
mente distinto de los singulares, sino que media algo distinto mediante el 
mismo conocimiento, que es la naturaleza común y desprovista de las condi- 
ciones individuantes, y media también algo superior; y esto que media com- 
parece por el hecho de que el entendimiento lo conoce sin condiciones indi- 
viduantes; y de ahí que sea universal en su ser objetivo; y así es medio, ya 
que puede hacer de término del conocimiento, el cual no tiene inmediata- 
mente como término los singulares. Y esto que media es algo real existente 
en los singulares, en cuanto que es real; aunque, en cuanto que es medio y 
superior, es formalmente algo de razón. 


93. Al quinto argumento se responde que es falsa esta predicación: “el 
universal es singular”, o viceversa, porque expresa intenciones que no pue- 
den convenir al mismo concepto; sin embargo, es verdadera esta otra predi- 
cación: “Pedro es hombre”, donde lo que es universal se afirma de lo que 
es particular; y, dado que hombre está en Pedro, se dice que Pedro es hom- 
bre. 
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RESPUESTA ALOS ARGUMENTOS DE ESCOTO 


Se responde a los argumentos favorables a la opinión de Escoto, basados 
en la autoridad de Santo Tomás y de Aristóteles. 


94. Al primer argumento de autoridad de Santo Tomás, quien dice que el 
universal y el particular son propiedades del ente, de lo cual se seguía que 
debían estar en las realidades mismas, pues, en efecto, las propiedades de las 
cosas y de los entes están en las realidades mismas: se responde que habla de 
las propiedades en sentido amplio, como afecciones y accidentes de cual- 
quier índole. Y, tenido esto en cuenta, Santo Tomás sólo quiere decir que la 
universalidad y la particularidad convienen a las cosas reales; en efecto, 
hombre es universal y Pedro es particular y, por ello, se llaman accidentes o 
afecciones, o propiedades. 


95. En segundo lugar se responde que reciben el nombre de propiedades 
(passiones) de las cosas, porque su fundamento remoto nace de las propias 
realidades naturales, de modo que podamos atribuirles la razón de universal 
y particular. Pues a Pedro le conviene, por contracción de la naturaleza, ser 
de tal manera particular, que no sea posible que se afirme de otro; y así, le 
atribuimos la intención de particular. Y puesto que, en la realidad, hay 
unidad formal en cuanto a la negación o privación, abstraemos el concepto 
común y éste, tomado objetivamente, es universal. De suerte que por el 
hecho de que Pedro y Pablo tienen una naturaleza que no puede dividirse 
formalmente, es abstraído de ellos el concepto “hombre”, que es la especie. 


96. En tercer lugar se responde que la universalidad y la particularidad 
son propiedades del ente, no que sean algo real conveniente a cada uno, a 
uno solo y siempre. En efecto, es cierto que el universal no conviene a cada 
uno de los entes, y algo semejante sucede al particular. Pero son propiedades 
del ente, porque las cosas, en cuanto que han sido concebidas por el 
entendimiento, ejercen la universalidad o la particularidad. No era posible 
que Santo Tomás quisiera decir que los universales estaban en las realidades; 
cuando es evidente, por su continua doctrina —ofrecida en las predicables y 
que se trae a colación luego, en el cap. 4 De ente et essentia—, que la univer- 
salidad conviene a las cosas debido a la operación del entendimiento. 


97. Alos textos aducidos de Aristóteles se responde, en primer lugar, que 
habla de los universales como fundamento. En segundo lugar, se responde 
que Aristóteles habla en contra de Platón, e intenta decir que los universales 
no están separados aparte de los singulares, sino que están en las realidades y 
en los singulares, aunque la universalidad esté en el entendimiento. Por otro 
lado, al texto del Perihermeneias se responde que Aristóteles, en ese texto, no 
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establecía su explicación sobre las cosas, tomadas absolutamente y en sí mis- 
mas, sino que dividía las cosas en cuanto que están bajo los conceptos; ahora 
bien, en cuanto que las cosas están bajo los conceptos, ocurre lo siguiente: o 
se conciben sin condiciones individuantes y son universales; o se conciben 
con ellas y son particulares. Aristóteles hablaba de las cosas, tal y como se 
presentan en la proposición y como están bajo los conceptos. Por esta razón, 
la universalidad y la particularidad son llamadas propiedades (passiones) del 
ente, porque no pueden ser concebidas de otra manera, a no ser mediante un 
concepto universal o particular. Y, así, la universalidad o la particularidad es 
propiedad del ente. Y, cuando Aristóteles dice, en el libro de Analíticos Pos- 
teriores, que la ciencia es de las cosas universales, esta proposición no tiene el 
sentido de que la ciencia es de las cosas que en la realidad misma son univer- 
sales, sino de las cosas que son universales mediante el entendimiento. 


98. A la primera razón se responde que, para que algo sea universal, es 
necesario que esté en muchos simultáneamente, como algo uno y superior, o 
que por el modo de ser que tiene, no le sea incompatible eso. Pero aunque la 
naturaleza de por sí no indique singularidad en su razón de ser, sino que esa 
singularidad le sobreviene, sin embargo, no está en muchos ni según la reali- 
dad ni según su modo de ser en sí. Por lo tanto, la naturaleza no es universal. 
Es verdad que de por sí tiene potencia remotamente para convenir a muchos 
simultáneamente, y esto significa que es universal remota y radicalmente. 


99. A la segunda razón se responde que, aunque la naturaleza de por sí 
sea comunicable a muchos individuos, no es universal; en efecto, como se 
dice en la solución precedente, era necesario que estuviera en acto en mu- 
chos individuos; y eso de manera que se comunicara en acto a muchos indi- 
viduos como algo superior, al menos por el modo de ser que tuviera. Pues la 
materia primera tiene aptitud para comunicarse a muchos supuestos; pero 
dado que esto ocurre de modo sucesivo y no es algo superior respecto a tales 
supuestos, no es universal; lo mismo sucede en el presente caso. 


100. A la tercera razón se responde que la naturaleza, de por sí, en cuanto 
que es naturaleza, ni es universal ni particular, sino que sólo posee sus predi- 
cados esenciales y sus propiedades necesarias —de lo que al punto hablare- 
mos—. Yo, sin lugar a dudas, confieso que el comunicarse a muchos indivi- 
duos es propiedad necesaria de la naturaleza corruptible. Pero no hay que 
pensar que una sola naturaleza existente en las realidades es común a mu- 
chos y que se les comunica. En efecto, lo primero que se produce en la rea- 
lidad son los individuos de esa naturaleza, de la que después nosotros abs- 
traemos la naturaleza que sabemos que está en muchos, y eso mediante la 
operación del entendimiento. Por lo tanto, para que la naturaleza fuera uni- 
versal, debería permanecer en las cosas como un entidad comunicada a mu- 
chos. Tal como está en el entendimiento que, al no tener esa comunicación 
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con muchos, de ningún modo es universal en las cosas, sino que es singularí- 
sima, pero con su esencia y todas las propiedades. 


101. A la confirmación se responde que no se da ni una sola naturaleza 
contraíble a muchos individuos y superior a ellos, a no ser mediando el en- 
tendimiento. (Cuando se toca el tema del género, se explica si esa determina- 
ción y composición de la naturaleza, con sus condiciones individuantes, es 
real o de razón). Lo mismo ha de contestarse a la segunda confirmación. En 
efecto, no se da un animal con unidad real que pueda contraerse mediante 
varias diferencias, sino que sólo se encuentra en el entendimiento. De este 
modo, el género sólo se halla en el entendimiento, pues lo primero que se 
produce son los singulares. Por cuya razón, la naturaleza específica y gené- 
rica, y toda su esencia, es singular e incomunicable en la realidad. Si noso- 
tros conocemos una sola naturaleza comunicada o comunicable a muchos, 
como lo superior, eso sucede mediante la operación del entendimiento. Con 
esto también es evidente lo que hay que responder a la última confirmación: 
en efecto, no hay que pensar que la naturaleza es comunicable a los indivi- 
duos porque sea superior a ellos en la realidad y esté determinada a ellos, 
sino porque de hecho son hallados en la realidad muchos individuos de una 
naturaleza; pero lo común que nosotros percibimos es común por obra del 
entendimiento. 


102. Al segundo argumento favorable a Escoto se responde que la solu- 
ción allí señalada es óptima. En efecto, Pedro es hombre por su humanidad y 
Pablo lo es por la suya, y no son hombres por una sola e idéntica humanidad 
que exista en la realidad; sin duda, se dice que son uno formalmente, no 
porque tengan una única naturaleza realmente existente en la realidad, pues 
hay dos naturalezas en ellos; de ahí que no sean uno formalmente, esto es, un 
ente indiviso por principios formados en la realidad; sino que son dos for- 
malmente distintos en número, esto es, que poseen dos naturalezas que es 
imposible dividirlas mediante principios formales. Y si se concede que son 
uno formalmente con algo añadido, ha de concederse en razón de la indivi- 
sión, ya que gozan de semejante indivisión por los principios formales. Pero 
aquellos principios formales por los que son indivisos, no les son comunes 
en la realidad —como tampoco la naturaleza les es común-. Ahora bien, el 
sentido es éste: de la misma manera que Pedro tiene esta naturaleza humana, 
que no puede ser dividida en racional e irracional, así también Pedro tiene 
esta naturaleza indivisa formalmente; y, por eso, en la realidad es posible 
decir que es uno formalmente de modo relativo. A la réplica: que la indivi- 
sión, producida por principios formales, es propiedad necesaria, constitutivo 
formal de la unidad formal; luego, si son uno formalmente en razón de la 
indivisión, tienen la misma entidad formal que constituyó la indivisión, o que 
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la acompaña: se responde que no existe en la realidad la misma indivisión, 
sino que son dos indivisiones distintas en número; como dos son las entida- 
des formadas, distintas en número; y por esta semejanza se dice que son uno. 
Esta semejanza se funda en la unidad específica fundamentalmente, esto es, 
en dos entidades formales distintas en número. De la misma manera que 
Pedro y Pablo son uno en blancura, no porque en la realidad les sea común 
una blancura, sino porque tienen dos blancuras semejantes en naturaleza; 
también se ha de decir lo mismo con relación a nuestro propósito. 


103. Al tercer argumento se responde: concedida la mayor sobre el uni- 
versal en su ser objetivo, respecto a la menor decimos que aquel ser está en la 
cosa singular, pero no en el universal. Y para probarlo se responde que el 
entendimiento es verdadero, pero no concibe que aquella naturaleza sea uni- 
versal en lo real, sino que concibe la naturaleza existente en lo real y la for- 
malidad que ella tiene; también concibe la naturaleza que, en cuanto que está 
en el entendimiento, es comunicable y universal; y su verdad consiste en 
conocer la esencia de la naturaleza que está o puede estar en la realidad. 


104. A la réplica se contesta que, antes que el entendimiento considere el 
modo que tiene la naturaleza en el entendimiento, la propia naturaleza cono- 
cida mediante el entendimiento es universal objetivamente, pues tiene esto 
por el conocimiento y no por la consideración de este conocimiento; ahora 
bien, la comunidad es de razón, pero no real, aunque sea una comunidad de 
la naturaleza real; y la unidad formal, o la cosa que contiene a esa unidad 
formal, es conocida por el verbo mental. Pero, aunque el verbo no otorgue la 
unidad formal ni la entidad, sin embargo, da la comunidad a la entidad for- 
mal y a tal naturaleza. Y cuando se dice en la réplica que la entidad conocida 
y la realidad no incluye la realidad de los singulares como tales y, en conse- 
cuencia, tiene su entidad intrínseca, no numérica, sino específica, de modo 
que esta unidad está en las cosas, pues lo que se conoce está en las cosas: se 
responde que, en la realidad, esa entidad es la propia de los individuos y de 
la naturaleza y en la realidad posee la misma unidad numérica. Pero, en 
cuanto que está en el entendimiento, conocida sin aquellas condiciones, tiene 
otra unidad aquella entidad; y esa otra unidad es algo de razón; de este 
modo, es universal en el entendimiento y no en la realidad; asimismo, la en- 
tidad conocida incluye la realidad de los singulares en potencia; y así esa 
naturaleza se predica de los singulares, y no posee en la realidad otra unidad 
distinta de la unidad de los singulares, sino que todos son en la realidad sin- 
gulares. A la confirmación ya se ha respondido en el mismo pasaje en que se 
expone. 


105. A la última réplica sobre la especie, se responde que la especie se es- 
pecifica por la esencia de la cosa representada, a saber, por “hombre”. Pero 
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el modo de universalidad se sigue y acompaña a la especificación; lo mismo 
ha de decirse del verbo o concepto; pues, el concepto de “hombre” no es 
especificado por “hombre en universal” como tal, sino por el hombre: y 
éste se halla en la realidad; en cambio, la universalidad se sigue y acompaña 
porque el concepto tiene su término en el “hombre”. En efecto, en virtud 
de que tiene su término en el “hombre” sin condiciones individuantes, el 
“hombre” permanece universal, y de modo semejante le ocurre al concepto 
en el hecho de significar; ahora bien, entiéndase “hombre” en su ser obje- 
tivo. 


106. Al cuarto argumento algunos responden que aquello que es univer- 
sal es el objeto de la ciencia, o el universal tomado materialmente; y éste, 
aunque preceda a la ciencia, en cuanto a la especificación, incluso sin la con- 
sideración de nuestro entendimiento, es el universal que especifica nuestra 
ciencia; o mejor dicho: es el que está en el entendimiento divino —quien 
desde siempre conoce el universal o los objetos especificativos de nuestras 
ciencias—, y así es el objeto con su condición, aunque no esté en nuestro en- 
tendimiento. Pues el ente, según sus propiedades, considerado en general por 
Dios, sería el objeto de la metafísica. Esto parece deducirse de Santo Tomás, 
en el libro De Potentia, q5 a5. 


107. Pero yo respondo que lo que especifica, por ejemplo, a la metafísica, 
es el ente considerado en general (in communi); y tan pronto como la espe- 
cie ha sido otorgada metafísicamente por su objeto, se constituye como ente 
con su universalidad en su ser objetivo; pero después que recibió, en forma 
de hábito, la especificación por el objeto, la conserva en orden a su objeto, 
que se da al menos en conformidad con sus predicados esenciales y su co- 
nexión esencial; y, de modo semejante, está en las cosas, en cuanto a su 
existencia. Ahora bien, no es preciso que aquella condición comparezca si- 
quiera formalmente, sino que es suficiente que exista al recibir la especie, y 
que exista al menos fundamentalmente; como la lógica, que recibe la especi- 
ficación del ente de razón, y es cierto que sólo tiene existencia por el enten- 
dimiento: ahora bien, el ser que tiene —en cuanto a la conexión esencial de 
los predicados que son de “por sí”— no se debe a nuestro entendimiento; y 
en cuanto a la existencia, de modo fundamental y remoto. Lo que afirmo de 
la metafísica también lo afirmo de otras ciencias. Pues cuando el hábito de la 
ciencia llega a ser conocimiento habitual, es suficiente la presencia del objeto 
con su condición habitual o de modo remoto; y, aunque la ciencia en acto 
avance hacia el acto que es el objeto con su condición en acto y se halla pa- 
tente en nuestro entendimiento, que es especificado por el ente en general, 
sin embargo, no existe condición de universalidad, aunque esté presente lo 
que hace la especificación. 
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108. En tercer lugar, se responde que cuando el hábito de la ciencia se 
hace ciencia habitual, su objeto debe estar con la condición requerida habi- 
tualmente; de manera que no es preciso que esa condición de objeto, que es 
la universalidad, esté en las cosas actualmente, sino que es suficiente que esté 
habitualmente; toda ciencia tiene su objeto con la universalidad de modo 
habitual, puesto que las especies inteligibles que son conservadas después del 
acto, representan el universal habitualmente; y la ciencia especifica este uni- 
versal. Pues para la ciencia son necesarias las especies, aunque no constitu- 
yan la ciencia de modo esencial, sino causal, y de manera antecedente. Con 
esto se aclaran todas las réplicas de este argumento. 


109. Al quinto argumento se responde que el ente con su universalidad es 
objeto del entendimiento, pero la universalidad es condición para que el 
entendimiento conozca directamente; por ello aclaré por qué razón el ente 
universal está ciertamente antes en el entendimiento, en cuanto a la condi- 
ción proveniente del género de causa final. En cambio, en cuanto a la exis- 
tencia, el entendimiento es antes que la condición de su objeto en el género 
de causa eficiente: porque el ente ideal se sigue del al acto del entendimiento 
y lo acompaña: de la misma manera que la casa, que especifica el arte ar- 
quitectónico, es antes que el arte en el género de causa final, pero es poste- 
rior al arte en el género de causa eficiente, porque es producida por el arte. 
Esta solución podrá conducir a los argumentos expuestos antes. 


110. A la primera confirmación se responde que el color es el objeto de 
la vista; la particularidad es condición para que el objeto sea llevado hacia 
ella. En efecto, de la misma manera que la universalidad es condición del 
objeto del entendimiento; así también la particularidad es condición del 
objeto del sentido. Pues, de acuerdo con el testimonio de Aristóteles, el 
entendimiento está referido propiamente a los universales; en cambio, el 
sentido está referido propiamente a los singulares. Por lo tanto, el color 
particular es el objeto de la visión: ahora bien, la particularidad es una 
condición por la que cualquier sentido se orienta, por ejemplo, a un color 
particular, esto es, a un color en el que se ejerce la particularidad, pero no es 
especificado por la particularidad del color, sino por el color mismo. 


111. A la segunda confirmación se responde que el color, como tal, está 
en la realidad, esto es, la esencia del color existe en la realidad; y esto, como 
tal, redobla la esencia del color, la cual no es el ser particular, y sin embargo, 
siempre se encuentra en lo real unida a la particularidad, aunque no sea su 
esencia. Con lo dicho se aclara también la tercera confirmación. 
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112. Al sexto argumento se responde que la naturaleza humana tiene 
propiedades que convienen a todos los hombres, si es abstraída por el enten- 
dimiento, pero si no es abstraída es singular y sólo le convienen sus propie- 
dades singulares. En el capítulo de la substancia puede verse con amplitud la 
solución a la primera confirmación. 


113. A la segunda confirmación se responde que en cualquier individuo 
la razón específica es, por naturaleza, antes que la razón individual del 
mismo y, porque las razones son fundamentalmente más universales, por ello 
son anteriores en la ejecución; sin embargo, todas aquellas razones son parti- 
culares y producidas en el mismo instante temporal; por lo tanto, no es natu- 
ralmente anterior aquello en lo que se da aquella razón sin condiciones indi- 
viduales y es indiferente a ellas. Y si se da una naturaleza indiferente a todos 
los individuos, esa naturaleza sólo está en el entendimiento; pues en la reali- 
dad cada naturaleza es singular. Algunos afirman que esta propiedad —a sa- 
ber, que los universales son primeros o anteriores—, no está en el entendi- 
miento, sino en la realidad, porque concebimos esa realidad como más uni- 
versal, y, por ello, como anterior. También puede decirse que la singularidad 
y la naturaleza, según nuestro modo de conocer, se comportan como acto y 
potencia, y pueden considerarse como mutuamente primeras en diverso gé- 
nero de causa: de manera que en el género de causa material se conoce la 
naturaleza antes que la singularidad; en cambio, en el género de causa for- 
mal la singularidad se conoce antes que la naturaleza. A la última confirma- 
ción se responde que aquellas propiedades convienen a los universales en su 
ser objetivo, y esto no es inconveniente alguno. 


RESPUESTA ALOS ARGUMENTOS DE SOTO Y VÉNETO 


114. A! primer argumento del sapientísimo Soto, se responde que las co- 
sas se llaman especies o géneros en sentido fundamental, excluida la opera- 
ción del entendimiento, esto es, son de naturaleza genérica o específica, de 
manera que pueden ser abstraídas mediante abstracción genérica o especí- 
fica. Pero no se llaman géneros o especies, como predicables de muchos 
diferentes en especie o en número, o que estén en muchos diferentes en es- 
pecie o en número. Ni es suficiente que las cosas puedan ser abstraídas para 
que se llamen especies o géneros, ya que debe haber un fundamento pró- 
ximo de segunda intención, para que la segunda intención denomine. El 
hombre se llama ciego porque existe el fundamento próximo de la ceguera; 
evidentemente este fundamento próximo es la potencia visiva de la que 
realmente está ausente la ceguera. En cambio, las proposiciones no se deno- 
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minan tales, a no ser que exista el fundamento próximo de ellas; este funda- 
mento próximo es el siguiente: que las palabras estén ordenadas por el en- 
tendimiento en razón de sujeto, predicado y cópula. Lo mismo cabe decir 
del silogismo. Ahora bien, el hombre no se llama ciego porque pueda perder 
la vista; ni tampoco las palabras se llaman proposición porque puedan ser 
tomadas así por el entendimiento, sino porque realmente han sido tomadas 
así por el entendimiento. Luego, las cosas no se llaman géneros o especies 
porque puedan ser abstraídas, sino porque son de esta manera abstraídas. 


115. Al argumento del Véneto se responde que el universal, según la opi- 
nión de Herveo, que hemos defendido antes, expresa orden al entendimiento, 
pues señala segunda intención, la cual lleva consigo ese orden. Y, aunque no 
indique orden al entendimiento, como a su término, sin embargo, exige pre- 
viamente la operación del entendimiento, para darle fundamento, con el fin 
de que el universal pueda existir: pues se funda en el ser conocido o abs- 
traído. Por lo tanto, aunque no conllevara orden al entendimiento, sin em- 
bargo, exige previamente la operación de él. El insigne y apostólico predi- 
cador de la palabra de Dios Vicente Ferrer, de nuestra Orden, en el opúsculo 
Sobre las suposiciones que se conserva en la biblioteca del afamado Con- 
vento Real de Ávila, cuya copia me entregó mi hermano fray Pedro de Ta- 
pia, también de nuestra Orden, dice que existe la ciencia y afirma que los 
universales expresan la cosa y la intención que le conviene a esa cosa me- 
diante el entendimiento. Dice esto en el cap. l. 


XIV 
[EL PODER DE DIOS Y LOS UNIVERSALES] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ POR EL PODER DE DIOS PUEDEN LOS UNIVERSA- 
LES LLEGAR A EXISTIR FUERA DEL ENTENDIMIENTO EN LA REALIDAD 
NATURAL. 


1. En esta cuestión hay que examinar dos aspectos: primero, si por el po- 
der de Dios el universal puede originarse en la naturaleza; segundo, si el 
entendimiento divino, mediante el conocimiento, produce en sí mismo el 
universal, como nuestro entendimiento lo produce. 


ARGUMENTOS A FAVOR 


2. Primer argumento. Pruebo que el universal, mediante la potencia di- 
vina, puede llegar a ser “uno en muchos” en la realidad natural. En efecto, 
mediante la potencia divina puede existir la misma forma en muchos sujetos 
—lo que, al menos, es probable—, pero entonces la forma será universal; así 
pues, el universal puede producirse en la naturaleza. Prueba de la menor: se 
predicará en concreto de muchos; luego, será universal. La consecuencia es 
buena. Se prueba el antecedente: si la blancura está en Pedro y en mí, esta 
predicación es verdadera: “Juan es blanco” y “Pedro es blanco”; luego, la 
misma blancura se predica en concreto de Pedro y de Pablo; luego, es uni- 
versal —de suerte que también se admita la probabilidad de que lo blanco 
sólo signifique cualidad—. Se dirá, objetando, que la blancura no es universal, 
porque no está en muchos sujetos que le son inferiores. Pero se responde 
que sucede lo contrario; pues, aunque aquellos no sean inferiores en su 
esencia, sin embargo, lo son accidentalmente, y esto es suficiente. En efecto, 
el quinto predicable es universal y le son inferiores sólo los que son inferio- 
res como sujetos, de manera accidental, pero no en su esencia. Pues esta pre- 
dicación: “Pedro es blanco”, “Diego es blanco”, pertenece al quinto predi- 
cable. 
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3. Se dirá, objetando, que solamente se predica la forma que existe en el 
entendimiento de modo objetivo, pues se predica la blancura sin condiciones 
individuantes; ésta sólo se halla en el entendimiento; y, de esta manera, tam- 
bién nosotros concedemos los universales. Se responde que sucede lo con- 
trario; pues tomamos aquella blancura singular que existe en muchos; ella se 
predicará de muchos y es universal en las cosas reales; luego, los universales 
pueden estar en la realidad. Prueba de la menor: pues entonces será posible 
decir: “Pedro es este blanco”, “Juan es este blanco”. Luego, “este blanco” 
se predicará de ellos, y ellos son muchos inferiores accidentalmente; por 
tanto, la blancura se predicará de muchos; y así, será universal. 


4. Y si no se admitiera, establézcase que la blancura puede estar en muchí- 
simos sujetos totales, como se establece en muchos parciales, en Pedro y en 
Pablo; y esto es posible conforme a la opinión de todos; entonces, se sigue 
que existe el mismo inconveniente; pues se predicará de muchos; luego, será 
universal y denominará a todo sujeto parcial blanco. No es suficiente decir 
que es universal sólo en cuanto a la predicación, pues también lo es en 
cuanto al ser, ya que se predica de muchos porque está en muchos. Luego, 
etc. 


5. Segundo argumento. El Santísimo cuerpo de Cristo Señor está de he- 
cho en muchos sacramentos de la Eucaristía y se predica de ellos, en un 
cierto modo. Luego, es universal en lo real. Es evidente que se predica de 
ellos, pues esta predicación es verdadera: “este cuerpo de Cristo está en este 
sacramento y en este otro”, etc. El mismo argumento puede formularse del 
cuerpo, o también del ángel existente en dos lugares, etc. 


6. Confirmación de este argumento: este sacramento de la Eucaristía se 
predica de muchos inferiores a él; luego, es universal. La consecuencia es 
lógicamente perfecta por la relación de la definición a lo definido. Se 
prueba el antecedente: las especies del vino son sacramento de la Eucaristía; 
e igualmente, las especies del pan que contienen a Cristo; ahora bien, las 
especies no se identifican con el sacramento; y este sacramento de la Euca- 
ristía se predica de ellas: luego, etc. Se prueba la menor: pues, destruidas las 
especies del vino, el sacramento de la Eucaristía permanece bajo las especies 
del pan; luego, no se identifican con el sacramento, pues de otro modo, el 
sacramento sería el mismo y no sería el mismo. Es evidente que el sacra- 
mento se predica de ellas; pues las especies del vino solas son este sacra- 
mento de la Eucaristía y, de modo semejante, las especies del pan: luego, etc. 
Sobre este argumento se habla en otra parte, pues no es conveniente tratar en 
este momento más ampliamente de este tema, porque transciende con mucho 
los límites de la lógica. 
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7. Tercer argumento. Quitados los principios individuantes, la naturaleza 
permanece universal; es así que, permaneciendo la naturaleza, los principios 
individuantes pueden ser reducidos a la nada por Dios: luego, entonces, la 
naturaleza será universal. Prueba de la menor: los principios individuantes 
tienen el ser por Dios; luego, Dios puede quitarles o sustraerles el ser que les 
da; y así, serán reducidos a la nada y la naturaleza permanecerá universal. 
Prueba de la consecuencia: la naturaleza es primero la humanidad que re- 
cibe los principios individuantes, antes de que esos mismos principios sean 
recibidos en ella; es así que puede ser conservado por Dios todo lo primero 
sin lo que le es posterior; luego, la naturaleza podrá ser conservada sin los 
principios individuantes; y así, permanecerá universal. 


8. Cuarto argumento. Dios puede crear la blancura sin sujeto; es así que 
entonces será universal; luego, será universal sin el entendimiento. Se prueba 
la menor: porque el accidente se hace indiviso en el sujeto; es así que, enton- 
ces, no es el sujeto; luego, será universal. 


9. Quinto argumento. El entendimiento humano forma el universal; 
luego, Dios, al ser infinitamente más poderoso que éste, puede formarlo. Se 
dirá, objetando, que el entendimiento hace el universal inteligiblemente, no 
realmente, lo cual complica el argumento; pues de este modo Dios no puede 
hacer el universal realmente, pero sí inteligiblemente. Se responde que su- 
cede lo contrario: pues aunque naturalmente no sea posible, podrá hacerse 
sobrenaturalmente; en efecto, muchas cosas son hechas por Dios sobrenatu- 
ralmente, las cuales es imposible que se hagan de modo natural; luego, aun- 
que la misma entidad no puede naturalmente estar en muchos, sin embargo, 
podrá estar sobrenaturalmente. 


10. Sexto argumento. Pruebo que, mediante el entendimiento divino no 
se producen los universales como se producen mediante nuestro entendi- 
miento. En efecto, nuestro entendimiento hace o forma los universales pro- 
plamente, porque conoce la naturaleza sin las condiciones individuantes: por 
ejemplo, el hombre sin esta naturaleza concreta, sin esta forma, sin esta can- 
tidad que hacían singular a la naturaleza; así pues el conocimiento por el que 
se produce el universal sólo es el de la naturaleza, bien sea genérica, bien sea 
específica; y de ningún modo es el de las condiciones individuantes; ahora 
bien, el mismo conocimiento, por ejemplo, que capta al hombre tiene su 
término en Pedro: luego, los universales no se producen en el entendimiento 
divino. Se prueba la mayor: pues si nuestro entendimiento conociera con 
idéntico conocimiento al hombre y a Pedro, o a la naturaleza y sus condi- 
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ciones individuantes, conocería en la realidad algo que no sería común a 
muchos, pues la naturaleza con las condiciones individuantes no es común a 
muchos; luego, no conocería el universal, ni, en consecuencia, lo produciría. 
Para esto es necesario conocer al hombre de tal manera que no conozca la 
singularidad con un mismo conocimiento, aunque en el entendimiento no 
esté un elemento conocido sin el otro. Se prueba la menor del argumento: 
porque el conocimiento de Dios es infinito, se extiende simultáneamente 
tanto a los géneros como a las especies y a los individuos; luego, por la 
fuerza de ese conocimiento no resulta algo indeterminado y común objeti- 
vamente, al conocer simultáneamente la naturaleza y las condiciones indivi- 
duantes. 


11. Confirmación de este argumento. Santo Tomás, en la STh I q14 al 
ad3, dice que el conocimiento de Dios no es universal ni particular; y, sin 
duda, esto es así sólo porque en el entendimiento divino no hay géneros ni 
especies, aunque todas las cosas sean conocidas por Dios. En efecto, si en Él 
hubiera géneros y especies, su conocimiento sería universal o particular. 
Luego, etc. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


12. Respecto a lo que concierne al primer punto de la cuestión, algunos 
lógicos juzgan que ni siquiera mediante la potencia divina puede darse en la 
realidad el universal en el orden de la predicación (universale in praedi- 
cando) en cuanto a la substancia; pero puede darse el universal, producido 
por Dios, en cuanto al modo, en este sentido: que, aunque la entidad de la 
realidad producida sea singular, sin embargo, tenga el modo de ser universal. 
Como si idéntico hombre fuera singular en muchos lugares, sería singular en 
cuanto a la substancia, mas tendría el modo de ser universal; como si idéntica 
blancura estuviera en muchas substancias, sería una en número, y en cuanto 
al modo sería universal. Y esto es lo que dicen acerca de Cristo Señor exis- 
tente en varias hostias. De este modo dan solución a los argumentos de obje- 
ciones formuladas antes. 


13. Sobre el segundo punto de la cuestión, no he encontrado hasta ahora 
ningún autor —exceptuando al Padre Vázquez—, que dudara de él; por lo 
tanto, los universales resultan en el entendimiento divino mediante su propio 
acto de conocimiento. En efecto, de la misma manera que en nuestro enten- 
dimiento se produce el universal al conocer la naturaleza sin las condiciones 
individuantes, así también ha de decirse lo mismo en el entendimiento de 
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Dios: que el universal resulta de su conocimiento. Ahora bien, en Dios esto 
sucede desde la eternidad. 


Y para explicar lo que yo opino sobre esta cuestión, presento las siguien- 
tes conclusiones. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


14. Primera conclusión. Es contradictorio que, fuera del entendimiento, 
se dé en la realidad el universal de modo substancial, por una potencia 
cualquiera; quiero decir que no puede producirse una naturaleza en las 
cosas reales, la cual, en cuanto que está en ellas sin estar en el entendi- 
miento, sea “una en muchos” y predicable de muchos'. Esta conclusión se 
prueba con los mismos argumentos con los que antes refutamos la opinión 
de Platón. Además, la naturaleza, si está en las cosas reales, es existente; es así 
que la existencia es un acto de la realidad singular; luego, es singular. Ahora 
bien, el universal se distingue frente a lo particular; así pues, no será univer- 
sal; luego, implica contradicción que sea universal y que esté en las cosas. 
Ahora bien, esto no puede suceder, porque ninguna potencia o poder es 
capaz de hacer las cosas que implican contradicción, si llegan a producirse. 
Es evidente que es una contradicción clara: pues desde el momento en que 
está en lo real es singular; pero, por otra parte, si se considera como univer- 
sal, por concesión será universal, luego, no será particular; pero esto es una 
contradicción clara. Es patente: pues la razón formal del universal y del pre- 
dicable es segunda intención; es así que ésta se funda en el ser conocido del 
entendimiento; luego, no puede ser sin la operación del entendimiento; por 
tanto, tampoco el universal puede existir a no ser por la operación del enten- 
dimiento. 


15. En efecto, la razón y la causa formal no puede suplirse por ninguna 
potencia o poder; pero se supliría si existiera el universal en lo real fuera del 
entendimiento, sin segunda intención. Y si objetando se dijera, de acuerdo 
con el pensar de algún lógico, que el conocimiento es segunda intención, se 
responde que el conocimiento es ya requerido para que el universal exista y, 
así, no podrá producirse fuera del entendimiento. Y si, de nuevo objetando, 
se dijera que Dios no podrá dar virtud a una forma real para que haga en la 
naturaleza lo que hace la segunda intención, se ha respondido ya que esto 


Y ds : z : j 
A parte rei implicat dari extra intellectum per quamcunque potentiam universale secundum 


substantiam, volo dicere non posse produci aliquam naturam in rebus, quae prout est in illis 
sine esse in intellectu sit una in multis et praedicabilis de multis” (p. 211). 
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no puede hacerse, porque el efecto formal no puede suplirse, ni Dios puede 
hacer lo blanco sin blancura, ni el universal sin la universalidad, la cual es 
segunda intención y tiene el ser por el entendimiento y, en su fundamento 
próximo, es intrínsecamente dependiente del entendimiento: y así, ni siquiera 
según el fundamento próximo puede producirse por Dios el universal fuera 
del entendimiento, ya que el hecho de ser conocida la naturaleza en general 
no puede ocurrir sin el conocimiento del entendimiento. Se prueba: pues lo 
que decimos que sucede en el misterio arcanísimo de la Trinidad, es lo que 
sucedería en las cosas, a saber: que muchos hombres serían realmente el 
hombre universal y serían distintos entre sí —cosa que es propia de la divini- 
dad-; en efecto, que una forma realmente existente sea naturaleza de mu- 
chos exige una virtud y perfección infinita. 


16. Segunda conclusión. De la misma manera que no puede hallarse una 
naturaleza universal —bien sea substancial, bien sea accidental— en lo real 
fuera del entendimiento, así tampoco puede existir un modo universal fuera 
del entendimiento, ya que, por la misma razón, es absurdo que el modo uni- 
versal exista en las cosas”. Ano ser que quisieran decir que, por ejemplo, 
por el hecho de que el hombre estuviera en muchos lugares, tendría una 
cierta imagen y semejanza del universal, ya que estaría en muchos lugares, 
como el universal está en muchos inferiores. 


17. Tercera conclusión. Aunque Dios, mediante su conocimiento infinito, 
conozca todas las cosas —universales y particulares, entes reales y entes de 
razón, y, en una palabra, todo lo que es posible conocer, sin embargo, al 
acto del conocimiento divino no acompaña el universal en su entendi- 
miento, como acompaña el universal al acto de nuestro conocimiento”. 
Pruebo esta conclusión mediante un último argumento, seguido de su con- 
firmación; según mi opinión, es esta conclusión de gran importancia. En 
efecto, al no poder estar los universales fuera del entendimiento, ni formal ni 
fundamentalmente, deben acompañar al conocimiento de modo próximo; y 
no a cualquier tipo de conocimiento, sino a aquel por el que la naturaleza 
abstraída es conocida, y lo es sin condiciones individuantes; es así que nin- 


“Sicut non potest reperiri natura aliqua universalis, sive substantialis sive accidentalis, in 
rebus extra intellectum, ita nec modus aliquis universalis esse potest extra intellectum: quia ea 


ratione etiam modum universalem esse in rebus repugnat” (p. 212). 


“Licet Deus per suam cognitionem infinitam omnia cognoscat, universalia et particularia, 


entia realis et rationis, et quidquid cognosci valet, non tamen ad actum cognitionis divinae 
consequitur universale in suo intellectu, sicut ad actum cognitionis nostrae universale conse- 
quitur” (p. 212). 
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gún conocimiento de este tipo se da en el entendimiento divino, ya que el 
entendimiento divino, con su conocimiento, penetra todas las cosas; luego, el 
hecho de que los universales acompañen al conocimiento, es propiedad de 
un conocimiento imperfecto; y como el conocimiento de Dios es perfectí- 
simo, no le acompañan. 


18. Bien es verdad que nosotros podemos considerar que ese conoci- 
miento divino tiene por término el hombre, por ejemplo. Ahora bien, no 
porque yo piense de esa manera, el universal sigue al conocimiento divino: 
porque entonces sería necesario que ese mismo conocimiento fuese conoci- 
miento de la naturaleza y no conocimiento de las condiciones individuantes. 
Yo admito con agrado que Dios conoce la universalidad y que ésta se en- 
cuentra en su entendimiento objetivamente, pero no como acompañante de 
su conocimiento; también confieso que, en cierto modo, Dios concurre a la 
producción de la universalidad, en cuanto que da capacidad a mi entendi- 
miento para conocer al hombre en universal; y sólo a este conocimiento le 
acompaña la universalidad. Ahora bien, otros entes de razón (entia rationis) 
que se fundan en el conocimiento, sí pueden acompañar al conocimiento 
divino; por ejemplo, el mundo posible es conocido por Dios; y este tipo de 
ser conocido, en un mundo posible, es algo de razón”. Así han de explicarse 
las cosas que afirmamos en el libro precedente. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


19. A la primera objeción se responde, en primer lugar, que en la es- 
cuela tomista implica una contradicción afirmar que una forma accidental 
pueda colocarse en muchos sujetos totales, de los que cualquiera sea deno- 
minado así por aquella forma. Porque, como el accidente se individualiza 
por el sujeto, y como aquella forma es una en número, debe tener un sujeto 
total. Y, aunque la forma pudiera estar en ellos, al ser singular, no puede ser 
universal. Es evidente que es singular, ya que es en sí indivisa y separada de 
cualquier otra blancura del mundo. Por lo tanto, para que la predicación, 
incluso la del quinto predicable, fuera universal, los inferiores deberían ser 
accidentalmente. Sin embargo, en el caso, los inferiores no son accidental- 


Esta afirmación debería haber sido explicada, siquiera brevemente, por Sánchez Sedeño, 
porque, tal como suena, ofrece dificultades teóricas dentro de la doctrina tomista. El texto 
latino dice así: “Alia vero entia rationis, quae fundantur in cognitione bene possunt consequi 
ad cognitionem divinam, sicuti mundus possibilis cognitus est a Deo, et cognosci tale in 
mundo possibili aliquid est rationis”. 
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mente, porque la forma es ésta concreta y es singular, y lo blanco es esto 
concreto; por otro lado, nada es más inferior que el singular; ahora bien, hay 
predicación de una forma singular de su sujeto singular, como cuando de- 
cimos “este cuerpo es esto blanco”. Quienes decían que se daba el universal 
en cuanto al modo, refutan las objeciones diciendo que es simplemente sin- 
gular, pero tiene el modo de universal, ya que es para muchos sujetos. 


20. A la segunda objeción se responde que es evidente que el Cuerpo de 
Cristo Señor es singularísimo, pero sacramentalmente es el mismo cuerpo 
singular, de manera verdadera y real, en muchas hostias, pero las hostias sa- 
gradas no son inferiores a Cristo, para poder llamarse universal. 


21. A la tercera objeción se responde que, al existir la naturaleza y las 
condiciones individuantes por idéntica acción, no puede producirse una sin 
las otras, sobre todo porque las condiciones son algo necesario para que 
exista la naturaleza. Así, no puede producirse una sin las otras; del mismo 
modo, la naturaleza tiene, en su ser, una dependencia de las condiciones in- 
dividuantes, por lo que no puede existir sin ellas; y aunque el movimiento 
sea antes que la pasión, sin embargo, la pasión no puede producirse sin el 
movimiento; también animal es primero que hombre; pero el hombre no 
puede producirse sin el animal; ni el universal puede producirse sin lo mate- 
rial. 


22. A la cuarta objeción se responde que si la blancura fuese producida 
sin sujeto, debería indicar orden a algún sujeto, y así sería singular, pues el 
accidente no se individualiza por su actual inhesión en este sujeto concreto, 
como es evidente en el sacramento de la Eucaristía, donde existe cantidad 
singular sin sujeto, aunque esa cantidad está en orden a este sujeto. Ni es 
posible que Dios haga blancura que no exprese orden a un sujeto, porque 
entonces la blancura no sería accidente. En efecto, es intrínseco al accidente 
expresar orden al sujeto, al expresar entidad por el hecho de que algo es tal, 
como se evidencia en STh I q3 aS. 


23. A la quinta objeción se responde que nuestro entendimiento hace el 
universal en su ser inteligible, y eso no implica contradicción. En cambio, 
Dios no puede hacerlo existente hacia fuera porque es contradictorio que 
algo sea en un ser existente y que exista en muchos inferiores. Pero no es 
una contradicción que el universal sea conocido en la realidad sin las condi- 
ciones singulares; puesto que, apartadas éstas mediante el entendimiento, 
permanece el universal en el propio entendimiento. Por otro lado, el univer- 
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sal no acompaña a la acción del entendimiento divino, ya que eso es una 
imperfección, pues tiene como fundamento un conocimiento limitado. 


24. El sexto argumento está a favor de nuestra última conclusión. Sobre 
esta cuestión hay suficiente con lo expuesto. 


XV 
[GÉNESIS DE LOS UNIVERSALES] 


CUESTIÓN GENERAL: SI LOS UNIVERSALES ESTÁN EN EL ENTENDIMIEN- 
TO, MEDIANTE QUÉ OPERACIÓN INTELECTUAL SE PRODUCEN, Y CÓMO 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Esta cuestión, sin duda, es la más importante entre las que suelen tra- 
tarse en los universales, y la más útil; por lo cual será expuesta por nosotros 
un poco más solícitamente. 


2. Primer argumento. Parece que los universales no se producen me- 
diante la operación del entendimiento. Según el libro Ill De anima, el en- 
tendimiento es doble: agente y posible; esto supuesto, se prueba que el uni- 
versal no se produce por la acción del entendimiento agente. Sea éste el 
argumento: si el universal se produjera mediante la operación del entendi- 
miento, ocurriría sobre todo porque causa las especies inteligibles en el en- 
tendimiento posible; es así que por esta causa la naturaleza no es universal; 
luego, el entendimiento agente no tiene la posibilidad de formar el universal 
con su acción. Se prueba la menor porque esas especies no representan la 
cosa sin las condiciones individuantes; luego, por el hecho de que las espe- 
cies estén en el entendimiento, la naturaleza no será universal. La consecuen- 
cia es clara, pues si la naturaleza debiera ser universal, lo sería por esta razón: 
porque es indiferente a muchos y está igualmente en ellos en cuanto que es 
representada por esa especie; pues la acción del entendimiento agente no 
puede otorgar otra denominación a la propia naturaleza, a no ser la denomi- 
nación de representación sin condiciones individuantes, a lo que acompaña 
la razón de universal. Se prueba el antecedente: si las especies representaran 
la naturaleza, serían semejanzas formales de ella y, de este modo, no sería 
necesario constituir el verbo o concepto, sino que en ellas el entendimiento 
vería la naturaleza. Y generalmente se dice que las especies son semejantes al 
objeto: como la semilla que es semejante al árbol que se va a producir, y aquí 
no estamos ante una semejanza formal, sino virtual; y afirmo que en el gé- 
nero de la causa eficiente no hay semejanza formal, impresa y clara. 
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3. Y si, objetando, se dijera que esa naturaleza es universal sólo porque su 
especie está en el entendimiento, pero no representa a la naturaleza sin las 
condiciones individuantes, se debe decir que sucede lo contrario; en efecto, 
la naturaleza no sería indiferente a muchos, más que lo es cuando sus espe- 
cies están en la facultad imaginativa, ya que entonces no es indiferente; pues 
las especies representan la naturaleza particular y determinada y de ningún 
modo la naturaleza universal; ahora bien, las especies no representan la natu- 
raleza universal; luego, la naturaleza no será universal. 


4. Se confirma este argumento: pues el universal implica formalmente la 
segunda intención; es así que, mediante la acción del entendimiento agente, 
no acompaña ninguna segunda intención, ni formal, ni fundamentalmente 
de modo próximo; luego, el universal no se produce por la acción del en- 
tendimiento agente. Se prueba la consecuencia: para producirse el universal 
por su acción, al menos debería estar su forma, la cual denomina al universal, 
bien formalmente, bien fundamentalmente de modo próximo; pues la forma, 
por esa sola razón, como existente denomina al universal, y no si existe fun- 
damentalmente de modo remoto. Se prueba la menor: a saber, que no acom- 
paña formalmente. En efecto, ya es evidente que el ser formal de la segunda 
intención no es nada más que “ser conocido”; ahora bien, la operación del 
entendimiento agente no es el conocimiento; luego, etc. Y pruebo que tam- 
poco está fundamentalmente de modo próximo: porque es axioma 
—comúnmente aceptado por los lógicos— que la segunda intención se funda 
en el “ser conocido”. 


5. Segundo argumento. El universal se produce por la acción del enten- 
dimiento posible: luego, no se produce por la acción del entendimiento 
agente. El antecedente es concedido por todos. Pruebo la consecuencia: 
pues de otra manera, si el entendimiento agente hiciera el universal, no se 
produciría por el entendimiento posible, porque por naturaleza la acción del 
entendimiento agente es antes que la acción del entendimiento posible; y si 
la acción del entendimiento agente hace el universal, entonces no lo forma el 
entendimiento posible, ya que lo que ha sido hecho y existe no puede de 
nuevo hacerse lo mismo, mientras existe; es así que se produce mediante el 
entendimiento posible: luego, no por el agente. 


6. Si se dijera, objetando, que el universal es producido por la acción del 
entendimiento agente y por la acción del entendimiento posible, de suerte 
que lo que había sido incoado y hecho no tan perfectamente por la acción 
del entendimiento agente es perfeccionado por la acción del entendimiento 
posible, sucede lo contrario: pues el universal es “uno en muchos”; ahora 
bien, que una naturaleza esté en muchos no puede perfeccionarse más que lo 
que es; ni la naturaleza es susceptible de recibir ni un más, ni un menos; 
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luego, etc. Pues es una en muchos tanto por la acción del entendimiento 
agente como por la acción del entendimiento posible. Se prueba: se seguiría 
que no se perfeccionaría el mismo universal, sino que el universal formado 
por el entendimiento posible y por el agente se diferenciarían por la especie, 
puesto que sus acciones diferirían por la especie; por lo tanto, también las 
formas que acompañan a sus acciones se diferenciarían por la especie; en 
efecto, el conocimiento y la abstracción difieren por la especie; luego, tam- 
bién el “ser conocido” y el ser abstraído que están fundados en aquellas 
acciones; por tanto, la intención del universal que se funda en el “ser cono- 
cido” diferiría por la especie de la intención del universal fundada en el ser 
abstraído. En efecto, si los fundamentos se diferencian por la especie, tam- 
bién las relaciones se diferencian por la especie; o si no se diferencian por la 
especie, al menos se diferenciarán por el número; y, de esta manera, el uni- 
versal no se perfeccionará por la acción del entendimiento posible. Se 
prueba que se diferencian por el número porque acompañan a acciones di- 
versas; ahora bien, las formas que acompañan a acciones diversas deben ser 
diversas, al menos, en número; luego, idéntico universal no es perfeccionado 
o terminado con la acción del entendimiento agente, porque no es el mismo. 


7. Tercer argumento. Es universal lo que puede ser próximamente afir- 
mado de muchos por el modo de ser que tiene en el entendimiento; es así 
que cualquier naturaleza, por el modo de ser que tiene en el entendimiento 
mediante la acción del entendimiento agente, no es predicable de muchos; 
luego, no es universal. Prueba de la menor: porque es necesario que sufra 
mutación en su género y que sea conocida por el entendimiento y adquiera 
otro estado al ejercer solamente el entendimiento posible la predicación. 


8. Confirmación de este argumento. Se sigue que, si el entendimiento 
agente forma el universal, el universal se da en la fantasía; ahora bien, esto es 
imposible; luego, también lo es aquello de lo que se deduce. Se prueba la 
consecuencia: el entendimiento agente, mediante su acción, ilumina la ima- 
gen sensible (phantasma); luego, consigue que, en la propia imagen sensible, 
aparezca la naturaleza sin las condiciones individuantes; por tanto, la natu- 
raleza, brillando en la imagen sensible, es universal, ya que resplandece sin 
las condiciones individuantes; de este modo, el universal se da fuera del en- 
tendimiento, en la fantasía, lo que al parecer es absurdo; en efecto, el univer- 
sal no se encuentra en ninguna potencia, fuera de la potencia intelectiva, 
pues todas las demás potencias cognoscitivas tienen su término en los singu- 
lares. 


9. Cuarto argumento. Prueba que el universal no se produce mediante la 
acción del entendimiento posible. La operación del entendimiento posible es 


350 Juan Sánchez Sedeño 


doble: una absoluta, otra relativa o comparativa; pruebo que el universal no 
se produce por ninguna de ellas. Pues si la operación del entendimiento 
formara el universal, lo haría sobre todo esa operación del entendimiento, 
por la que yo conozco al hombre como tal; es así que esta operación no lo 
forma; luego, etc. Pruebo la menor: el conocimiento por el que conozco al 
hombre sólo tiene su término en la naturaleza humana y no en una segunda 
intención; por tanto, mediante ella no se produce el universal. Se prueba el 
antecedente: porque sólo es especificado el conocimiento por la naturaleza 
humana; mas el verbo por el que se produce el conocimiento sólo representa 
al hombre y no una segunda intención; pues, de otro modo, se daría un 
equívoco en la mente ultimada —o saturada por su objeto- y una semejanza 
representativa representaría a muchos mejor que diversas en género. Se 
prueba la consecuencia: la segunda intención no tiene el ser formalmente, a 
no ser cuando es conocida; puesto que su ser es ser conocida; mas si se di- 
jera, objetando, que el universal se produce mediante el conocimiento, no 
formalmente, sino fundamentalmente de modo próximo -—pues el funda- 
mento ya está dado para que yo le pueda otorgar a aquél la segunda inten- 
ción—; hay que decir que sucede lo contrario, pues no hay ningún ente de 
razón por el que la naturaleza sea denominada; luego, no hay universal fun- 
damentalmente de modo próximo, ya que el ser universal fundamentalmente 
de modo próximo es algo de razón formalmente; pues la segunda intención 
se funda sobre el ente de razón. 


10. El antecedente es claro, ya que ningún ente de razón se conoce en 
esos momentos; en efecto, mediante aquel acto sólo se conoce la naturaleza 
real. Ciertamente, el que algo sea universal fundamentalmente de manera 
próxima, no es algo real, pues de otro modo estaría en las cosas; luego, es 
algo de razón. Y si se dijera, objetando, que la segunda intención denomina 
la naturaleza universal, aunque no exista, debe decirse que sucede lo contra- 
rio, porque la denominación es efecto de aquel ente de razón; luego, debe 
existir en el momento en el que denomina, ya que es imposible denominar 
sin que exista en aquel preciso instante de tiempo en el que denomina. Y, 
sobre todo, porque ser universal fundamentalmente y de modo próximo es 
efecto formal de la razón; luego, su causa tiene el mismo ser que posee el 
efecto; es así que el efecto se da en cuanto a su existencia: luego, también su 
causa; porque no se requiere más para ser causa, que para ser su efecto for- 
mal; y, si no hay causa, no habrá efecto; la naturaleza no es universal por la 
acción del entendimiento posible. 


11. Quinto argumento. Si el universal se produce por la acción del en- 
tendimiento posible, entonces con el conocimiento por el que conozco el 
animal, se produciría aquel universal que es el género; es así que esto es 
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falso. Luego, también aquello de lo que se sigue. Se prueba la menor; si, 
mediante el conocimiento, se produce el género, se sigue que simultánea- 
mente, por el mismo conocimiento, se produce la especie; ahora bien, esto es 
imposible; luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Se prueba la ma- 
yor: el género y la especie son correlativos, formalmente hablando; y así, 
cuando hay uno de ellos, también está el otro. Se prueba la menor: porque la 
segunda intención de especie acompaña al conocimiento de hombre y no al 
conocimiento de animal; mas entonces no es conocido el hombre en gene- 
ral; luego, tampoco la especie. Si se dijera, objetando, que siempre sucede así, 
puesto que no puede ser conocido el animal sin hombre o sin otra especie 
—y así siempre que hay animal como género, hay especie—, responderemos 
así: como animal es antes que sus especies, no depende en su conocimiento, 
al menos confuso, del conocimiento de la especie; luego, etc. 


12. Sexto argumento. Pruebo que el universal no se produce por un co- 
nocimiento comparativo. Pues Santo Tomás en STh I q26, enseña que nues- 
tro entendimiento conoce directamente los universales y de manera refleja 
los particulares; luego, la naturaleza comparativa presupone ya el universal; 
por tanto, no lo produce. Pruebo la consecuencia: porque la naturaleza 
comparativa es un conocimiento reflejo; en efecto, conozco al hombre y 
después lo aplico a los singulares; y estos singulares son conocidos refleja- 
mente; ahora bien, esta aplicación se produce mediante el conocimiento re- 
flejo. Confirmación: nuestro entendimiento conoce el universal antes que el 
particular, como dice Santo Tomás en el pasaje citado. Luego, el universal es 
antes que el conocimiento de los singulares, al menos por naturaleza; por 
tanto, el universal no se produce por comparación, ya que sobre todo la 
comparación de la naturaleza específica no puede conocerse sin sus singula- 
res. 


13. Séptimo argumento. Cuando comparo la naturaleza de hombre, v. g. 
con Pedro y Pablo, y veo que está en ellos —a lo cual se llama comparación-, 
ya entonces la naturaleza era universal; puesto que, por el modo de ser que 
tenía, podía ser aplicada a muchos y predicarse de ellos; luego, no es univer- 
sal por comparación, sino por abstracción; pues antes de efectuar la compa- 
ración, ya era comparable o aplicable a muchos, como existente en ellos —lo 
que solamente puede convenir al universal-. Confirmación de este argu- 
mento: el universal es lo que puede predicarse de muchos; es así que la natu- 
raleza que pueda relacionarse o compararse a muchos, como existente en 
ellos, puede ser predicada de ellos; luego, la naturaleza ya es universal. 
Prueba de la menor: este tipo de comparación o relación sólo consiste en 
expresar, mediante el entendimiento, que, por ejemplo, hombre está en Pablo, 
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en Francisco; es así que la naturaleza que así es comparada puede ser afir- 
mada de ellos, ya que no podría ser comparada con ellos del modo dicho 
antes, a no ser que estuviera en el entendimiento sin condiciones indivi- 
duantes; luego, etc. Se confirma, por segunda vez, este argumento: cuando 
conozco al hombre solo, sin el conocimiento de los singulares, el hombre es 
universal, ya que es afirmable de muchos; y entonces no es un conocimiento 
comparativo, ya que este conocimiento expresa o indica el conocimiento del 
otro extremo; luego, etc. 


14. Se podrá decir, objetando, que esta naturaleza es universal funda- 
mentalmente de modo próximo, o en su ser objetivo; ahora bien, la natura- 
leza que es comparada o relacionada con sus inferiores, es formalmente uni- 
versal. Pero sucede lo contrario porque la naturaleza que es comparada o 
relacionada a sus inferiores no expresa en acto segunda intención, sino fun- 
damentalmente de modo próximo; luego, etc. Se prueba el antecedente: 
porque mediante ese conocimiento sólo se capta el hombre y los individuos 
en los que está el hombre, viendo el entendimiento que esa naturaleza está en 
ellos; es así que entonces no se conoce ninguna segunda intención; luego, no 
hay formalmente segunda intención, aunque la hay fundamentalmente de 
modo próximo, ya que el ser de la segunda intención consiste en ser cono- 
cida, y esto ya lo tenía mediante la operación del entendimiento agente y 
posible; luego, el universal no se produce ni formal, ni fundamentalmente de 
manera próxima mediante la comparación. 


15. Octavo argumento. Si el universal se produce por comparación, de 
manera que el fundamento próximo sea el conocimiento comparativo, se 
sigue que el universal no se produce por abstracción y conocimiento abso- 
luto de la naturaleza en general; es así que esto es falso, como todos conce- 
den; luego, también lo es aquello de lo que se sigue. Se prueba la conse- 
cuencia: pues, o se produce el universal formalmente, y esto es imposible 
como ya hemos deducido antes y lo corroboraremos en las conclusiones— 
o se produce fundamentalmente de modo próximo, y tampoco esto es posi- 
ble; en efecto, es universal fundamentalmente de modo próximo aquel al 
que el entendimiento puede otorgarle la intención de universalidad; ahora 
bien, el entendimiento no puede otorgar o atribuir la intención de universal 
al conocimiento de la naturaleza abstracta y conocida: luego, no se da el 
universal. Se prueba la menor: debe conocerse por conocimiento compara- 
tivo para que le podamos otorgar la intención de universal; en efecto, ¿cómo 
puedo yo atribuir la intención de género, a no ser que sepa que existe en 
muchas especies?, ¿y cómo es posible que pueda atribuir la intención de 
especie, a no ser que tenga conciencia de que está en muchos individuos, lo 
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que se produce por el conocimiento comparativo? Luego, el conocimiento 
absoluto, en cuanto abstraído y conocido, no es el universal. 


16. Objetando, se podrá decir que la naturaleza, en cuanto que es enten- 
dida previamente al conocimiento comparativo, y en la medida en que es 
aisladamente abstraída o conocida, ni es universal, ni particular, sino que es 
indiferente para hacer referencia a lo uno o a lo otro. Pero sucede lo contra- 
rio: porque la naturaleza, por el mismo hecho de que es conocida sin condi- 
ciones individuantes, es indiferente a muchos; luego, es predicable de ellos y 
es universal. Además, ser indiferente a la universalidad y a la particularidad 
sólo le conviene a la naturaleza de por sí. En efecto, es singular en lo real y 
es universal en el entendimiento. Así, cada realidad o es universal o es parti- 
cular, si no se añade “en sí misma” (secundum se). 


17. Noveno argumento. Comparar o relacionar uno con muchos, en 
cuanto que se produce mediante la naturaleza comparativa, es predicar uno 
de muchos; es así que, antes de esa predicación, la naturaleza ya está consti- 
tuida en razón de universal; luego, no se hace universal mediante la natura- 
leza comparativa. La consecuencia es conocida. 


18. Se prueba la menor: puesto que comparar uno con muchos —como 
comparar hombre con Pedro y con Pablo- es afirmar que uno está en mu- 
chos. Y esto es formalmente predicarse. Primero, porque es totalmente lo 
mismo conocer al hombre como superior a Pedro y a Pablo, que conocer 
que hombre está en Pedro y Pablo; y en esto consiste formalmente la razón 
de la predicación. Segundo, porque la comparación es un juicio y, por ello, 
pertenece a la segunda operación del entendimiento, que es la composición 
y división; es así que toda composición y división es predicación, o la predi- 
cación se encuentra en ellas; luego, de lo primero a lo último esa compara- 
ción es predicación. Se prueba la menor del primer razonamiento: porque, 
para la predicación actual de muchos, debe presuponerse la predicabilidad 
de muchos, como la potencia es conocida previamente al acto; es así que la 
predicabilidad de muchos es propiedad (passio) del universal; luego, para la 
predicación actual de muchos se presupone el universal, y también para la 
comparación; por lo tanto, el universal no se produce mediante ella. Si se 
dijera, objetando, que el universal sólo existe cuando se predica en acto de 
muchos, y así solamente se produce el universal mediante comparación; debe 
decirse que sucede lo contrario; porque Aristóteles, en el libro VI de su Me- 
tafísica (texto 45), no dijo que el universal era lo que se predica en acto de 
muchos, sino lo que es apto para estar en muchos y predicarse de ellos; 
luego, el universal lógico se da antes de la predicación actual. Tercero, por- 
que la naturaleza se hace predicada, y no predicable, mediante la compara- 
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ción del entendimiento o mediante la predicación actual; luego, no se pro- 
duce el universal, sino que ya era, puesto que era predicable. 


Confirmación de este argumento: porque el objeto correspondiente al 
concepto “hombre” es uno, no con unidad singular numérica, ni con uni- 
dad solamente formal; luego, tiene la unidad del universal. Podría decirse, 
objetando, que es uno con unidad del universal, que es la segunda intención. 
Ahora bien, esta forma no puede corresponderles, a no ser mediante la com- 
paración del entendimiento, como se ha dicho; luego, ni los universales han 
de ser admitidos, si no media la comparación; luego, etc. 


20. Décimo argumento. El universal no se produce por comparación, ni 
por abstracción, ni por conocimiento: porque la cosa es universal por el he- 
cho de que es predicable de muchos; ahora bien, la predicabilidad sólo con- 
viene a las cosas por la potencia que es capaz de predicar las cosas; luego, las 
cosas son universales por la potencia; como las cosas son creables, pero no 
por algo que hay en ellas, sino por la potencia intelectiva. 


VARIEDAD DE SENTENCIAS 


21. En la explicación de esta dificultad —-como también sucede en las de- 
más— las opiniones de los entendidos no son concordes. 


22. Unos afirman que las cosas son universales y predicables por la po- 
tencia activa que puede predicarlas; por lo tanto, excluida la operación del 
entendimiento, las cosas son predicables de muchos por sola esta potencia. 


23. Otros piensan que el universal se produce formalmente no sólo en el 
ser objetivo, sino también muy formalmente, mediante la operación del en- 
tendimiento agente y, con mayor razón, mediante la operación del entendi- 
miento posible; ya que a dicha operación sigue y acompaña la segunda in- 
tención, constituyendo el universal en su ser de universal; en efecto, como 
esa forma es constitutiva del universal, no es preciso que sea conocida en 
acto por el entendimiento, sino que es suficiente que sea próximamente cog- 
noscible y que haya precedido su fundamento próximo; pues el ser formal 
del ente de razón consiste en “ser conocido”, o poder ser próximamente 
conocido por el entendimiento. Muchísimos lógicos modernos de la familia 
tomista están de acuerdo con esta opinión; pero no nos place citarlos, porque 
son muchos y aún no han pasado sus elucubraciones por el lagar. 
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24. Otros dicen que el universal se produce en el ser objetivo mediante la 
operación del entendimiento agente, y que la segunda intención existe en- 
tonces formalmente de modo próximo y denomina formalmente la natura- 
leza universal, aunque no se produzca en acto, a no ser mediante la opera- 
ción del entendimiento por la que ella misma es conocida. Parece que el 
maestro Soto tiene esta opinión como general, en la cuestión segunda y ter- 
cera de los Universales; y añade la razón: primero, porque se hace inteligible 
en acto primero mediante aquella acción; segundo, porque se despoja de las 
condiciones individuantes, por las que se presentaba como singular; en con- 
secuencia, sin ellas será universal. 


25. Cayetano, en el capítulo cuarto De ente et essentia dice (y esto ya ha- 
bía sido afirmado por tomistas más antiguos que Cayetano) que la cosa se 
hace universal en el ser objetivo y es indiferente a muchos por la acción del 
entendimiento posible y agente; pero no tiene intención de género y especie, 
a no ser cuando esa intención es conocida en acto por el entendimiento; ya 
que la intención sólo tiene el ser mediante el conocimiento del entendi- 
miento. 


26. Otros juzgan que la naturaleza es universal y general en el orden de 
la predicación (in praedicando) y, lógicamente, lo es por la acción del 
entendimiento posible; y así posee la unidad del universal muy formalmente. 
Pero estos autores afirman que la forma constitutiva del universal, en su ser 
correspondiente, es doble. Una es forma real, mas externa a la naturaleza 
que existe subjetivamente en el entendimiento; y esta forma es la especie o el 
acto del entendimiento, o el verbo. Otra forma es también real, pero interna 
a la naturaleza de éste, y esa forma es denominación real, tomada de la 
forma existente en el entendimiento, y es realmente inherente a la propia 
naturaleza. Por lo tanto, esta opinión afirma indudablemente que toda enti- 
dad de razón es inútil para la constitución del universal, aunque, para expli- 
car su naturaleza, es conveniente a causa de la insuficiencia de nuestro en- 
tendimiento. Ahora bien, que la forma universal no puede ser algo real, se ha 
demostrado antes y se demostrará aún más adelante. Sus autores prueban 
esta opinión suya. Primero, la naturaleza conocida es verdaderamente una en 
muchos porque tiene una unidad distinta de la que tiene en los singulares; a 
saber, tiene una unidad que corresponde a su estado diverso en el que está 
separada de los singulares; ahora bien, esa unidad no puede ser nada más 
que la unidad universal; luego, etc. 

27. Confirmación de este argumento; porque la naturaleza, en cuanto que 


está representada de manera abstracta por la especie inteligible, es una y apta 
para estar en muchos. Luego, es universal en acto, y es formalmente por esa 
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especie y por ese ser representado. Prueba del antecedente: porque en el 
entendimiento la naturaleza está representada sin las condiciones indivi- 
duantes, las cuales son, sin duda, los principios que multiplican la naturaleza; 
luego, está representada como una unidad, mas no con otra unidad distinta 
de la unidad del universal; luego, esa naturaleza es universal. 


28. Se podrá decir, objetando, que es el universal metafísico o el universal 
en su ser objetivo, pero no el universal lógico. Pero sucede lo contrario: por- 
que todas las condiciones que Aristóteles señala le convienen al universal 
lógico; luego, es el universal lógico. Prueba del antecedente: pues es uno en 
muchos y predicable de muchos; luego, etc. Se podría seguir objetando que 
es uno mediante la relación de razón que se le une, o bien formalmente, o 
bien fundamentalmente de modo próximo, y así no es una por abstracción, 
ni es universal, sino que la abstracción es sólo el fundamento; pero sucede lo 
contrario; en efecto, antes de esa relación, conocida previamente, nosotros 
sabemos que la naturaleza es una predicable de muchos y que está en mu- 
chos; luego, la conocemos como universal. Se prueba el antecedente: yo sé 
que mi conocimiento tiene su término, por ejemplo, en la naturaleza, o que 
mi especie la representa sin condiciones, y por eso yo conozco que la natu- 
raleza está en muchos, puede predicarse de muchos y posee una cierta uni- 
dad y separación de los principios individuantes mediante la abstracción; 
ahora bien, todos estos aspectos forman el universal lógico: luego, etc. 


29. Confirmación del argumento, por segunda vez: la naturaleza es for- 
malmente singular por la conjunción a la singularidad; luego, es formal- 
mente universal por la separación de lo singular, ya que causas opuestas tle- 
nen efectos opuestos; ahora bien, como el universal y el particular son 
opuestos, la abstracción y la conjunción son causas opuestas; luego, tienen 
efectos opuestos. Con tales argumentos, esta opinión sostiene que el univer- 
sal se produce mediante la abstracción y también mediante el conocimiento 
del entendimiento posible. 


30. Los autores de esta opinión se explican más y dicen que el entendi- 
miento agente abstrae o produce las especies de los singulares en el enten- 
dimiento posible; el entendimiento posible, mediante las especies de los sin- 
gulares y con un cierto discurso, conoce la razón común y universal, sin una 
impresión informativa (species impressa) de los universales que concurra, a 
modo de principio, al conocimiento; en efecto, por esas especies percibe no 
sólo lo que es propio de los singulares, sino también lo que les es común. 
Ahora bien, este conocimiento es también conocimiento de los universales y, 
de igual modo, conoce la naturaleza genérica, al considerar la conveniencia 
de muchas especies o de muchos singulares de diversa especie. Y lo mismo 
ha de decirse de los demás predicados superiores. Ni es necesario —dicen— 
que un objeto semejante preceda totalmente a todo acto del entendimiento; 
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sino que es suficiente que preceda algo que ofrezca al entendimiento sufi- 
ciente fundamento para conocer el objeto, como por un cierto discurso, se- 
gún se hace evidente en el conocimiento de un monte áureo, donde no pre- 
cede el monte de oro, sino que precede la especie de monte y la especie de 
oro. Por lo tanto, no se concluye bien cuando se dice: el entendimiento co- 
noce una naturaleza común, y común a muchos, luego, la naturaleza era 
universal antes de ese conocimiento. Sino que es suficiente que, antes del 
acto o del conocimiento, fuera tal fundamentalmente en muchas naturalezas 
individuas, para que el entendimiento, mediante el discurso, pudiera emitir 
tal acto. Por lo tanto, de esta opinión sacan la conclusión de que no se dan 
las especies del universal del género, ni del universal de la especie. 


31. Otros explican esta opinión diciendo que, de las especies de los sin- 
gulares, el entendimiento posible forma separadamente el verbo representa- 
tivo de la naturaleza en general; y de este verbo formado resulta, en el en- 
tendimiento posible, otra especie habitual, impresa, representativa de la razón 
común, de la misma manera que de la ciencia actual queda la ciencia habi- 
tual; mas la producción de esa especie ha de ser atribuida al entendimiento 
posible y no al entendimiento agente. Por lo tanto, el universal se produce 
mediante la acción del entendimiento posible. Además se sigue que, al me- 
nos, se requieren dos especies de los singulares para que en ellas, al conside- 
rar la conveniencia, nuestro entendimiento conciba el concepto común de la 
naturaleza común. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


32. Ahora bien, para explicar esta duda, de conformidad con la doctrina 
peripatética y la doctrina general, obsérvese que —como se colige de Aristó- 
teles en el libr. II De Anima y de Santo Tomás en STh 1 q79 a2-a3—, uno es 
el entendimiento paciente o posible, con el que conocemos las cosas, el cual 
es pura potencia y como una tabla rasa en el género de los inteligibles, y el 
cual es capaz de producir todas las cosas, puesto que no tiene especies con- 
génitas desde el principio —como las tiene el entendimiento angélico-; y el 
otro es el entendimiento agente, que es potencia activa y hace que las cosas 
inteligibles en potencia, sean inteligibles en acto, causando sus especies en el 
entendimiento posible, por las que llega a estar en acto primero para conocer 
las cosas. 


33. Por lo cual, la acción del entendimiento agente está, al iluminar las 
imágenes sensibles (illustrando phantasmas), en causar las especies en el 
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entendimiento posible; ahora bien, la acción del entendimiento posible está, 
al formar el verbo, en conocer las cosas; y a estas dos acciones corresponde 
un doble término: uno intrínseco, otro extrínseco. Al acto del entendimiento 
agente corresponde, en el entendimiento posible, la impresión informativa 
(species impressa), causada por la acción de aquél. Llamo a esto algo intrín- 
seco, no porque sea recibido en el entendimiento agente, sino porque es 
producido por él en el entendimiento paciente, que le es proporcionado; de 
modo semejante, le corresponde otro término extrínseco que no es nada real 
en las cosas, sino que sólo es una denominación extrínseca, a saber: que la 
naturaleza, cuya especie está en el entendimiento, se diga abstracta o abs- 
traída. Esto nada pone en la naturaleza; sino que pone, en el entendimiento 
abstrayente la especie inteligible, que es una semejanza imperfecta e impresa 
de la realidad. 


34. De modo semejante, la acción del entendimiento posible tiene dos 
términos. Uno es extrínseco, siendo una cierta relación de razón, a saber: que 
la naturaleza es conocida, que es especie, que es género, etc., todo lo cual no 
es nada real en la realidad. El otro es intrínseco: es una producción del verbo 
o concepto que representa tal naturaleza, concepto que es algo real en el 
entendimiento. 


35. Luego, sólo indagamos si esa denominación, por la que la naturaleza 
se dice universal, resulta en ella por la acción del entendimiento agente o por 
la acción del entendimiento posible. Y dado que la acción del entendimiento 
posible es doble: una absoluta, por la que conocemos la realidad en sí; otra 
comparativa, por la cual la comparamos a los inferiores a ella, como compa- 
ramos hombre a Pedro y Pablo, o animal a caballo y a león, también inda- 
gamos por cuál acción de éstas se produce el universal. 


36. No quiero en este momento entrar en la discusión de si hay 
impresión informativa (species impressa) de los singulares. Dejo aparte 
como muy cierto- que se da la especie de las cosas universales en el 
entendimiento y, de ningún modo, precisamente de los singulares, aunque se 
dé un concepto expreso y distinto de las realidades singulares; y es más 
imposible que se den —del modo como se establece por estos filósofos más 
nuevos (novioribus Philosophis)- especies de los singulares aisladamente. 
En efecto, si esas especies se constituyeran de otro modo, quizá no hubiera 
tanta contradicción. Pero no es oportuno tratar este tema de ese modo. 
Véanse todos estos filósofos en los Comentaria in STh 1 q79 a3 del 
sapientísimo maestro Báñez, a lo largo de todo el comentario, que trata 
sutilísima y sabiamente esta cuestión, como todas sus cosas; véase también 
Santo Tomás, en el opúsculo 55, que trata sobre cómo se produce el 
conocimiento de los universales y lo hace sapientísimamente. 
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37. Concerniente a este punto, obsérvese que los tratadistas de esta cues- 
tión acostumbran a tomar el universal de dos modos. Primero, en cuanto que 
tiene el ser objetivamente en el entendimiento posible o agente, aunque no 
tenga en acto la intención del universal; de este modo, hombre es universal, 
cuando es término del conocimiento, por el que se conoce como tal. Se- 
gundo, como universal formal o lógico; y es aquella naturaleza que es objeto 
del entendimiento, en cuanto incluye, como forma, una relación de univer- 
salidad, la cual es segunda intención y es constitutiva formalmente de la uni- 
dad del universal: como blanco expresa formalmente lo que tiene blancura, 
como forma suya. 


38. Además, se observará que la abstracción, en cuanto que pertenece a la 
operación del entendimiento posible, es doble. Una pertenece a la primera 
operación del entendimiento y es la consideración de uno sin la considera- 
ción de otro, como cuando conozco al hombre sin conocer a los individuos 
explícitamente; entonces, con esa consideración separo al hombre de los 
particulares. La segunda abstracción es la que pertenece a la segunda opera- 
ción del entendimiento, y sucede cuando quito de la cosa algo, y eso se pro- 
duce en ella al componer y dividir. Pues la composición y la división perte- 
necen a la segunda operación del entendimiento. Como cuando digo: 
“Pedro no es blanco”, pues entonces quito, separo y abstraigo de Pedro la 
blancura que le conviene, y eso lo hago mediante la segunda operación del 
entendimiento y mediante una proposición negativa. Y si, mediante esta abs- 
tracción comparativa, sustraigo de la cosa algo que hay en ella, es falsa. 
Como si dijéramos que “Pedro no es hombre o lo es”, si de esta enuncia- 
ción se entiende la primera parte de la proposición, entonces cuando el en- 
tendimiento conoce la cosa de otro modo a como es, es falso. 


39. Pero, cuando consideramos algo mediante el primer modo de abs- 
tracción, que se denomina abstracción simple, puesto que pertenece a la pri- 
mera operación del entendimiento que es la aprehensión de los objetos sim- 
ples, en la que no existe ni falsedad ni verdad, no hay en ella falsedad, aun- 
que entendamos la cosa de otro modo a como es. Por consiguiente, cuando 
yo conozco al hombre sin Pedro y sin Pablo, no lo hago sin ellos, porque no 
afirmo nada, ni digo que exista sin Pedro y sin Pablo. Sobre esto, véase 
Santo Tomás, STh I q83 a3 adl. Esta simple abstracción puede ser precisiva 
o no precisiva. Como cuando abstraigo animal, considerándolo de modo 
precisivo' [confinativo o excluyente], en cuanto que solamente implique el 
grado de sensibilidad y ninguna otra cosa en la potencia; entonces con una 
abstracción de este género no se da el universal, ya que el universal es 
predicable de muchos, lo que no conviene al animal considerado aislada o 
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separadamente, al no poderse predicar de los inferiores; en efecto, lo que se 
predica expresa el todo que hay en la cosa; y el animal, considerado así sepa- 
radamente, no expresa el todo, sino sólo una parte de la cosa inferior; pero 
se hace universal mediante una abstracción hecha de manera no precisiva 
[no excluyente). Mas esta abstracción no precisiva no se produce por el he- 
cho de que necesariamente se conozca por aquella abstracción. Por ejemplo, 
cuando conozco animal con abstracción simple no precisiva de las especies, 
no es necesario que, mediante ese conocimiento, conozcamos las especies, 
porque no se hace abstracción de ellas como de un término conocido antes, 
sino como del término al que estaba unida la naturaleza del animal, como 
cuando la potencia visual abstrae el color del sabor: en ese acto no conoce el 
sabor. 


40. Ahora bien, la abstracción, en cuanto pertenece al entendimiento 
agente, consiste solamente emitir la especie de la cosa universal y no de las 
condiciones individuantes; o servirse de la imagen sensible (phantasma) en 
cuanto a su naturaleza universal y no en cuanto a sus condiciones indivi- 
duantes. 


41. Además es preciso considerar que la especie es doble: una expresa y 
otra impresa. La especie expresa [expresión representativa] es el verbo o 
concepto de la cosa, que surge del acto del conocimiento, y se pone en el 
entendimiento como término intrínseco de la acción intelectiva, en el que la 
cosa se mira y se ve. La otra es la especie impresa [impresión informativa]: 
es una cierta cualidad que es causada por el entendimiento agente en el en- 
tendimiento posible, para que sea principio de intelección, poniendo en acto 
y constituyendo al entendimiento en acto primero. Si se intenta averiguar sl 
esta especie es semejanza representativa del objeto, los doctores responden 
de modo diverso. 


42. Primera sentencia. La especie [impresa] es una semejanza virtual e 
implícita, no formal, pero contiene al objeto virtualmente y, de modo 
similar, al verbo: pues es capaz de causar el verbo, como decimos que la 
semilla contiene virtualmente el árbol, no que sea formalmente semejante al 
árbol; pero es capaz de causarlo. Aunque Santo Tomás diga que la especie 
es semejante al objeto, ha de interpretarse que habla de semejanza virtual, no 
formal; de otro modo, sería superfluo el verbo. Torres, tratando de la Trini- 
dad (folio 17, pág. 2), es de esta opinión; la cual es probable. 


43. Segunda sentencia. La especie [impresa] es semejanza representativa 
del objeto, no sólo virtual, sino también formal, aunque imperfecta. Si se 
saca la conclusión de que entonces no es necesario el verbo, hay que negar 
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la consecuencia; pues la especie representa el objeto imperfectamente y no 
como término de intelección, sino como principio eficiente. Por su lado, el 
verbo representa perfectamente, como término perfecto de intelección; de 
este modo, se requiere y es necesario para la intelección, para que la realidad 
esté dentro del entendimiento en razón de término. Parece que Santo Tomás 
tiene esta opinión, en STh 1 q14 a12, donde dice que la especie es semejanza 
del objeto y que no debe entenderse de una semejanza virtual, para que se 
llame semejante, porque posee la capacidad de producir la semejanza ex- 
presa de la cosa, como es el verbo [o concepto]. Esto es evidente, pues en 
estas palabras dice que la especie del hombre es sólo semejanza del hombre; 
y así, por ella pueden ser conocidos todos los hombres; en cambio, la esencia 
divina, por la que Dios conoce, es semejanza de todas las cosas, y así, por ella 
pueden ser conocidas todas las cosas. En ese pasaje se ve que Santo Tomás 
habla del mismo modo de la esencia divina y de la especie impresa del hom- 
bre: ahora bien, la esencia divina es semejanza formal y no sólo virtual; 
luego, también la especie impresa de nuestro entendimiento. Hay otros mu- 
chos textos de Santo Tomás que hablan de este tema. Véase Capreolo, In I 
Sent dl ql adl, a la confirmación, sobre los argumentos aducidos en se- 
gundo lugar, en los que afirma expresamente esto. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


44. Primera conclusión: Los universales están formalmente en el solo 
entendimiento, aunque fundamentalmente y de modo remoto en las cosas 
reales”. Esta conclusión se deduce rotundamente de lo expuesto en la cues- 
tión precedente y se encuentra en los siguientes textos de Santo Tomás: 
Opúsculo 55; De ente et essentia, capítulo 4; STh 1 q85 all y q44 a3; In 
Sent 1 d21q1 a3. Esta misma conclusión la sostienen: Cayetano, cap. 4 De 
ente et essentia, Versorio de Bruxelas, Super De ente et essentia, en el texto 
citado de Santo Tomás. Gandavense, cuestión 24; Nifo, cuestión 7; el arzo- 
bispo de Toledo In 1 De anima q2; Janduno ln [ De anima, pars 8; Soto y 
Toledo, en esta materia, en los textos citados; Capreolo In HI Sent d5 q2; 
Durando /n II Sent d3 q2 n4 y q7 n7; Soncinas VI! Metaphysica. La misma 
conclusión defienden los antiguos filósofos: Aristóteles en el libro VII de su 
Metafísica y en el libro VI de la misma obra cap. 10 y 11, dice: nada hay en 
las cosas excepto los singulares; lo mismo dice también en XII de Metafísica, 


“Universalia formaliter sunt in solo intellectu fundamentaliter, remote in rebus ipsis” (p. 
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cap. 8; Averroes en III De anima, texto 8, dice que el entendimiento hace la 
universalidad en las cosas; Avicena en su lógica, capítulo último y en V de 
Metafísica, cap. 11 y 12: dice que la universalidad no sobreviene a nada, si 
no le sobreviene en la forma inteligible; Damasceno, en el libro 1, cap. 8; 
Báñez In STh 1 q79 al2, al principio; finalmente, es opinión común de to- 
mistas y de la doctrina peripatética?. Ahora bien, ¿cómo se producen los 
universales? Hay variedad de opiniones, y por ello se saca la segunda con- 
clusión. 


45. Segunda conclusión. El universal se produce en su ser objetivo y 
metafísicamente mediante la acción del entendimiento agente'. Y cuando 
decimos que se produce el universal, también decimos que se produce el 
predicable, puesto que la predicabilidad es propiedad (passio) del universal. 
Por lo tanto, del mismo modo en que se pone la razón de universal en el 


El universal —una naturaleza abstraída de sus inferiores— se produce mediante un acto que 
abstrae la naturaleza o esencia de los inferiores. Así lo expresa Santo Tomás: “Es preciso que 
el sentido reciba corporal y materialmente la semejanza de la cosa que es sentida. Mas el inte- 
lecto recibe incorporal e inmaterialmente la semejanza de lo que es entendido. Por su parte, la 
individuación de la naturaleza común en las cosas corporales y materiales se produce por la 
materia corporal contenida bajo determinadas dimensiones, pero lo universal se obtiene por 
abstracción de esa materia y de tales condiciones materiales individuantes. Es manifiesto, por 
lo tanto, que la semejanza de la cosa recibida en el sentido representa la cosa en cuanto que es 
singular, pero recibida en el intelecto la representa bajo la razón de naturaleza universal. Por 
eso es que el sentido conoce los singulares, mientras que el intelecto conoce los universales, 
sobre los cuales versan las ciencias. Después se ha de reparar en que el universal puede consi- 
derarse de dos maneras. Primera, puede llamarse universal la misma naturaleza común en 
cuanto subyace a la intención de universalidad. Segunda, en si mismo. Por ejemplo, lo blanco 
puede considerarse de dos maneras: o bien es aquello a lo que acaece ser blanco, o bien eso 
mismo en cuanto subyace a la blancura. Ahora bien, esta naturaleza a la que le adviene la in- 
tención de universalidad, por ejemplo la naturaleza del hombre, tiene una doble existencia 
(duplex esse): una ciertamente material, en cuanto existe en la materia natural; otra, en cam- 
bio, inmaterial, en cuanto existe en el entendimiento. Por lo tanto, en cuanto tiene existencia 
en la materia natural no le puede sobrevenir la intención de universalidad, porque está indivi- 
duada por la materia. Así pues, le adviene la intención de universalidad en cuanto está abs- 
traída de la materia individual. Por otra parte, no es posible que exista realmente abstraída de 
la materia individual, como sostuvieron los Platónicos. En verdad, el hombre natural, es decir 
real, no existe sino en estas carnes y en estos huesos, como prueba el Filósofo en el libro 
séptimo de la Metafísica. Resta en consecuencia, que la naturaleza humana no posee existen- 
cia fuera de los principios individuantes, a no ser sólo en el intelecto” (In II De anima, lect 
12, n. 377 ss). 


“Per actionem intellectus agentis, fit universale in esse obiectivo et metaphysice” (p. 
220). 
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universal, de ese mismo modo hay que poner la razón de predicable, dado 
que es imposible que haya universal sin predicabilidad de muchos. Esta con- 
clusión es de los siguientes autores: Capreolo, en la solución de las dificulta- 
des; Cayetano, citado antes, cap. 5 De ente et essentia, cuestión 7; Soto, cues- 
tión 2 de los Universales; también Santo Tomás en los textos citados. 


46. Y se prueba por la razón: el oficio del entendimiento agente es hacer 
que la cosa inteligible en potencia se convierta en inteligible en acto, como 
consta por Aristóteles, en Ill De anima, texto 17 y por Santo Tomás, STh I 
q78 a2 y toda la q85: es así que la cosa no es inteligible en acto mediante 
intelección directa, a no ser que sea universal; luego, el entendimiento agente 
hace el universal no formalmente —como se evidenciará más adelante—; por 
tanto, lo hace en su ser objetivo. Además, el oficio del entendimiento agente 
es causar la especie de la naturaleza [esencia], y no de las condiciones indi- 
viduantes —como se hace evidente en los mismos textos—, ya que nuestro 
entendimiento conoce por la abstracción de la materia; y esa abstracción no 
es otra cosa que producir la especie de la naturaleza y no de las condiciones 
individuantes. De este modo, la especie representa la naturaleza y no las 
condiciones individuantes; luego, la naturaleza representada es el universal. 
Se prueba la consecuencia: porque, despojadas las condiciones individuantes 
en la representación, permanece la realidad indeterminada y, por consi- 
guiente, común: por lo tanto, universal; en efecto, las condiciones indivi- 
duantes hacen la realidad singular; luego, alejadas tales condiciones, me- 
diante la representación de la especie permanece la cosa universal. 


47. Y, objetando, se puede decir lo contrario: que el singular es conocido 
mediante la especie del universal; luego, representa las condiciones singula- 
res, ya que mediante el verbo no se conoce nada más que lo que está en la 
especie, la cual es principio de intelección. Sobre este argumento, véase al 
sapientísimo maestro Báñez, In STh 1 q79 a2, dudas 2 y 3. Se responde que 
ser universal en el ser objetivo no es otra cosa que ser objeto de alguna 
forma universal que representa algo, no en cuanto que está determinado en 
la realidad y hecho singular. Y como aquella especie representa la naturaleza 
sin determinación, ocurre que la naturaleza misma es objeto de alguna forma 
universal, y ella queda como objeto universal; por lo que es universal en el 
ser objetivo; pues termina la especie universal y espiritual en razón de forma; 
y así permanece indiferente para ser afirmada de muchos. 


48. Tercera conclusión. La naturaleza es universal en el ser objetivo 
también por la acción del entendimiento posible”. Esta conclusión se sigue 


“Etiam per actionem intellectus possibilis est universalis natura in esse obiectivo” (p. 
220). 
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de la precedente. La naturaleza, que es representada por la especie sin condi- 
ciones individuantes, es conocida por el entendimiento posible sin ellas; y el 
verbo o concepto es formado por el conocimiento, verbo que representa la 
naturaleza sin condiciones individuantes; luego, la naturaleza que es cono- 
cida sin ellas, por el hecho de hacerse término del conocimiento, permanece 
como objeto universal y común, ya que mediante ese conocimiento se quita 
lo que hacía a la naturaleza singular; por tanto, permanece el objeto univer- 
sal; la naturaleza es, pues, universal objetivamente. Enseña esta doctrina 
Santo Tomás, en las siguientes obras: Opúsculo 56, In II Phys, lect3, De ente 
et essentia cap4, STh 1 q55 al-a2 ad2, q16 a2-a3 ad2, q19 a6. Lo mismo 
enseña Aristóteles en el libro X de su Metafísica y en el libro I de Periherme- 
neias, cap5; Avicena, en el libro V de su Metafísica, cap 1. Esta conclusión y 
las conclusiones precedentes son comunes entre los tomistas y los autores 
antes citados. 


49. Y si algunas veces Santo Tomás y otros prestigiosísimos autores afir- 
man que el conocimiento o la abstracción es la forma del universal, lo que 
dicen ha de ser entendido en sentido fundamental, esto es: el conocimiento y 
la abstracción son fundamento próximo de la universalidad y de la segunda 
intención que es la forma del universal. Y cuando también dicen que el uni- 
versal está de modo completivo en el entendimiento, cuando es conocido, eso 
ha de ser explicado con relación al ser que tiene fuera: puesto que ya ha sido 
puesto el fundamento próximo de la universalidad mediante el conocimiento 
y la abstracción, el cual no está constituido en las cosas reales, al faltarle 
poco para que se le atribuya su forma, lo llaman universal completivo por- 
que es el conocimiento de la propia naturaleza del universal en el entendi- 
miento. 


50. Cuarta conclusión. Mediante la acción del entendimiento posible la 
naturaleza es universal en el ser objetivo de modo más perfecto que me- 
diante la acción del entendimiento agente”. Se prueba esta conclusión: toda 
la razón —una razón metafísica— por la que se pone el universal en el ser ob- 
jetivo, es porque es representado comúnmente y termina la especie o cono- 
cimiento común y, de este modo, es indiferente a muchos; pero es represen- 
tado de modo más perfecto mediante al verbo que mediante la especie: 
luego, el universal es representado de modo más perfecto mediante la acción 
del entendimiento posible que mediante la acción del entendimiento agente. 


51. Además se prueba la conclusión: mediante la especie inteligible o 
mediante la acción del entendimiento agente la realidad es inteligible en acto 


“Perfectiori modo natura est universalis in esse obiectivo per actionem intellectus possi- 


bilis, quam per actionem intellectus agentis” (p. 221). 


15. Génesis de los universales 365 


primero; mediante la acción del entendimiento paciente es inteligible en acto 
segundo; es así que el acto segundo se compara al acto primero como lo más 
perfecto a lo menos perfecto; luego, el universal es, mediante la acción del 
entendimiento posible, más perfecto que mediante la acción del entendi- 
miento agente. Esta mayor o menor perfección no se encuentra por parte de 
la naturaleza, de modo que la naturaleza sea más o menos perfecta en sus 
inferiores, sino que se encuentra por parte de la unidad del propio universal: 
porque con una representación de este tipo, el entendimiento posible logra 
mejor recibir la intención del universal —por la que se constituye formal- 
mente en el ser de universal- que mediante la acción del entendimiento 
agente; de este modo, el universal es de un modo más perfecto. Pues sin esa 
representación y conocimiento del entendimiento posible, no puede recibir 
la intención de universal la naturaleza que es inteligible en acto primero me- 
diante la acción del entendimiento agente. Por lo tanto, dado que mediante 
aquella acción logra recibir su complemento y forma última en razón de 
universal, la naturaleza es universal de modo más perfecto en el ser objetivo 
y fundamentalmente de manera próxima; y también es el universal de modo 
más perfecto; ya que está representado de modo más perfecto. 


52. Quinta conclusión. El universal lógico, en cuanto expresa formal- 
mente segunda intención, según su ser formal requiere necesariamente com- 
paración de la naturaleza a sus inferiores; y esta comparación se produce 
mediante la acción del entendimiento posible”. Se prueba la conclusión con 
el testimonio de autoridad de Santo Tomás, en STh I q 28 al, al decir que el 
orden significado por los extremos de la relación está en la aprehensión de 
la razón, que compara una cosa con otra; y en el cap. 4 De ente et essentia, 
donde lo expresa diciendo que, por el hecho de que la naturaleza está en el 
entendimiento tiene una razón uniforme respecto a los individuos, y enton- 
ces el entendimiento descubre la intención de la especie y se la atribuye. Por 
lo tanto, el Comentador dice que el entendimiento es quien hace la universa- 
lidad en las cosas, donde Santo Tomás está de acuerdo con nosotros en atri- 
buir la segunda intención de la especie a la naturaleza, puesto que tiene uni- 
formidad respecto a los individuos. Ahora bien, la naturaleza no tenía se- 
gunda intención, aunque expresara una razón uniforme a los individuos, a 
no ser que el entendimiento se la atribuyera; y se la atribuye por esta razón: 
porque indica uniformidad respecto a los individuos. Por consiguiente, 
Santo Tomás ha indicado que precede la acción comparativa por la que co- 


“Universale logicum quatenus dicit formaliter secundam intentionem secundum suum esse 


formale ex necessitate requirit comparationem naturae ad sua inferiora, quae fit per actionem 
intellectus possibilis ” (p. 221). 
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y . y 8 . Z A 
nocería esto: pues sin ella no podía conocerlo”. Esto se explica más amplia- 
mente en los argumentos siguientes. 


Sánchez Sedeño hace una exposición de la abstracción, teniendo en la base de su plantea- 
miento —no explicitada aquí—, la distinción, que antes hizo, entre el “universal metafísico” y 
el “universal lógico” y, por tanto, la correspondiente distinción entre abstracción y compara- 
ción. El acto de abstracción, en sentido absoluto, no compara ni ordena una cosa a otra, sino 
que conoce la cosa en sí misma y de manera absoluta o abstraída de cualquier relación con otra 
cosa. En cambio, el acto comparativo es un conocimiento que ordena una cosa a otra, cono- 
ciendo una con relación a otra. 


A su vez, el acto absoluto —la abstracción— puede ser negativo, cuando margina de modo 
puramente negativo el orden a otra cosa, quedando omitido todo aquello a lo cual pudiera orde- 
narse; o también puede ser positivo, cuando lo demás queda marginado positivamente: en tal 
caso el entendimiento toma una cosa y la separa de otra, conociendo ambos términos. 


Por su parte, el acto comparativo del entendimiento puede pertenecer o bien a la segunda y 
tercera operación intelectual, o bien a la primera. En esta última no se atribuye una cosa a 
otra, ni se deduce de otra, sino solamente se conoce como ordenada a otra; por tanto, no se 
conoce de modo absoluto como algo en sí: se conoce al igual que la relación es conocida por 
la simple aprehensión, cuando es concebida o definida. Sin embargo, en el conocimiento de la 
segunda operación, al sujeto se le atribuye algo como predicado, y así en ese estado de compa- 
ración puede predicarse la naturaleza de los inferiores y puede también la misma universalidad 
predicarse de la naturaleza, a la cual denomina como forma, manifestando que la naturaleza es 
universal. Pero mediante la comparación de la primera operación mental no se atiende a la 
atribución del predicado al sujeto, sino que solamente se conoce la naturaleza como referida al 
término, al cual se ordena. 


Como se puede comprender, si la comparación expresa un orden al término de llegada, la 
abstracción expresa un orden al punto de partida. 


Pues bien, para la escuela tomista, el acto que da lugar al “universal metafísico” es abso- 
luto, no relativo o comparativo; se obtiene por un acto absoluto, que es una abstracción tanto 
negativa como positiva: pues mediante la abstracción de los inferiores la naturaleza abandona 
las diferencias (o multitud) de los inferiores, reteniendo solamente la conveniencia con ellos. 
Y mediante esta abstracción, que es anterior a la conformación del “universal lógico”, sobre- 
viene a la naturaleza tanto la unidad abstractiva como la aptitud de estar en muchos, dos notas 
que son precisamente el fundamento próximo de la relación de universalidad. 


En cambio, el “universal lógico” —que es una relación de razón, una ordenación mental, de 
la naturaleza a los inferiores— se produce por un acto comparativo: mas no el de la segunda 
operación mental que efectúa una inclusión actual en los inferiores, sino el de la primera ope- 
ración mental que realiza una inclusión aptitudinal, por la cual se conoce la naturaleza con un 
orden y respecto a los inferiores; la ordenación que el entendimiento produce en un sujeto 
referido al término se debe a un acto comparativo del sujeto con el término. Esta comparación 
—insistamos— no es la de un predicado con un sujeto, por tiene lugar como una composición o 
juicio, sino la de un universal con sus inferiores, la cual es previa al juicio, pues el juicio 
supone la predicabilidad y la universalidad, o sea, la relación a los inferiores. (Cfr. Juan Poin- 
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53. Primero: para que hombre sea especie formalmente es necesario que 
tenga en acto la intención de la especie; es así que no puede tener en acto la 
intención de la especie, a no ser que el entendimiento se la atribuya formal- 
mente, y para esto es necesariamente requerida la comparación; luego, el 
universal se produce formalmente por la comparación. La mayor es clara: 
porque, de la misma manera que blanco expresa formalmente blancura en 
acto, así el universal debe formalmente expresar segunda intención que es la 
universalidad. La menor se prueba con el texto de Santo Tomás, indicado 
recientemente. Y aún se prueba la misma menor con más argumentos. El 
entendimiento no atribuye la intención de especie a animal, sino la intención 
de género; ni atribuye la intención de género a hombre, sino la de especie. 
Esto sólo sucede porque el entendimiento ve que animal está en muchas es- 
pecies y que hombre está en muchos individuos; luego, la comparación es 
necesaria para que el universal se produzca formalmente. 


54. Se prueba la conclusión por segunda vez: cuando conozco, por ejem- 
plo, hombre en general, el hombre no tiene segunda intención de especie en 
acto mediante ese conocimiento, porque por él no es conocida la segunda 
intención y no puede tener el ser, a no ser cuando es conocida en acto 
como se ha visto antes en la cuestión 4-; luego, mediante otro conoci- 
miento debe ser conocida y ser atribuida a la naturaleza, para que la segunda 
intención exista formalmente en la naturaleza; es así que no puede atri- 
buírsela, si no precede la comparación: luego, la comparación es necesaria 
para el ser formal de la especie y del universal. Prueba de la menor: la razón 
por la que atribuyo a hombre la intención de especie y no la atribuyo a Pe- 
dro, es solamente porque veo que hombre está en muchos individuos y Pe- 
dro no; ahora bien, no se puede llegar a este conocimiento, a no ser me- 
diante el conocimiento comparativo; luego, etc. 


55. Así pues, toda la fuerza de este argumento de autoridad consiste en 
esto: que la segunda intención de la especie no resulta formalmente del co- 
nocimiento de hombre en general. Lo mismo ha de decirse de los demás 
universales, como se ha visto en la cuestión 4. Por lo tanto, para que la se- 
gunda intención exista formalmente, es necesario que sea conocida, y no de 
un modo cualquiera; sino que sea conocida y atribuida a la naturaleza como 
forma de ella. En efecto, cuando conozco la especie en general, la especie no 
se produce por el conocimiento de hombre o caballo, ya que no es conocida 
como forma de ellos; pues eso debe producirse por el hecho de que el en- 
tendimiento le atribuye al hombre la forma; ahora bien, la forma de especie 
no puede atribuírsele al hombre, a no ser que veamos que hombre está en 


sot, Ars Logica, Il Pars, q 4 al-a2; J. Gredt, Elementa Philosophiae, 1, Pars Il Logica Materia- 
lis, cap 2 $ 2). 
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muchos individuos; es así que esto no puede realizarse sin comparación; 
luego, la comparación es necesaria para que se produzca el universal. 


56. Se prueba la conclusión con un tercer argumento. El universal no se 
produce por abstracción del entendimiento agente, ni por el conocimiento 
absoluto de la naturaleza; luego, se produce por comparación. La conse- 
cuencia es evidente, ya que no queda otro modo por el que se produzca. Se 
prueba el antecedente por la acción del entendimiento agente: en efecto, 
según la opinión más probable, la acción del entendimiento agente no es 
intelectiva; luego, por ella no se conoce la segunda intención; la intención, 
por consiguiente, no tiene el ser formalmente por ella, pues solamente tiene 
el ser formalmente cuando se conoce. Se prueba también que el universal no 
se produce por la acción absoluta del entendimiento posible: cuando co- 
nozco al hombre como tal, no hay conocimiento entonces de un ente de 
razón; luego, no se produce formalmente la segunda intención que sólo 
tiene el ser formalmente cuando es conocida. 


57. Cuarto argumento a favor de la quinta conclusión. El universal es 
uno en muchos; luego, debe formalmente hacer referencia a muchos; ahora 
bien, no es posible hacer referencia a muchos sin relación a sus inferiores; 
luego, el universal no se produce formalmente sin relación a sus inferiores; 
es así que esta relación no se produce formalmente mediante la sola 
abstracción, ni mediante el conocimiento absoluto, por tanto, para que el 
universal se produzca formalmente debe preceder la comparación; luego, 
etc. Se prueba la menor: la naturaleza por sí misma no expresa orden a los 
inferiores, pero obtiene esto por algo que se le añade. La consecuencia es 
evidente. Se prueba la segunda menor: porque la abstracción no es 
cognoscitiva y la absoluta intelección del entendimiento posible sólo se 
termina en hombre, como tal, y no en las condiciones individuantes, ni en 
algo más; luego, mediante la abstracción no es conocido ningún ente de 
razón; en consecuencia, no se produce formalmente el universal mediante 
ella, lo que se produciría si fuera conocida la universalidad. 


59. Pero podrá decirse en contra: tampoco mediante la comparación se 
produce el universal formalmente; luego, el universal no se produce de nin- 
gún modo. Se prueba el antecedente: mediante el conocimiento por el que 
conozco que, por ejemplo, hombre está en Pedro o en Pablo, no es conocida 
la segunda intención, sino sólo se conoce la naturaleza del hombre en co- 
mún y, reflexivamente, los individuos en los que está; luego, no se produce 
formalmente el universal mediante el conocimiento comparativo, pues para 
esto sería necesario que fuera conocida la segunda intención. Para explicar 
esta objeción, establecemos la conclusión siguiente. 
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60. Sexta conclusión. El conocimiento comparativo es requerido formal- 
mente para el universal, al menos como condición necesaria para que se 
produzca el universal formalmente; pero no se produce el universal formal- 
mente mediante el conocimiento comparativo de la naturaleza”. En cuanto a 
lo que esta conclusión afirma, a saber, que el conocimiento comparativo es 
requerido para el universal formalmente, al menos como condición, es evi- 
dente por lo expuesto, ya que no puede producirse sin comparación. Y del 
mismo modo que la generación es condición para la relación de paternidad, 
pero la potencia generativa es el fundamento, así también la comparación es 
condición para que exista la relación del universal, pero el fundamento es el 
“ser conocido” o ser abstraído, como ya se ha visto. Por el argumento for- 
mado más arriba, se hace evidente que el universal no se produce formal- 
mente mediante la comparación. En efecto, cuando conozco que hombre 
está en Pedro y en Pablo, por ejemplo, el todo que es el objeto del conoci- 
miento es real, a saber, la naturaleza del hombre y sus individuos; luego, no 
se produce el universal formalmente. Pues, para que se produzca el universal 
formalmente, es preciso que el ente de razón sea término de mi conoci- 
miento, por el que la segunda intención adquiere su ser formal, y que la 
atribuyamos a la naturaleza, como forma suya; queda esto suficientemente 
claro con lo expuesto. 


61. Y si se preguntara: ¿cómo, pues, se produce el universal? Ciertamente, 
de este modo: el entendimiento agente abstrae las especies de la naturaleza y 
no de las condiciones individuantes, y ya queda la naturaleza como objeto 
de especie universal; y, de ese modo, queda universal o inteligible en acto 
primero; a continuación, el entendimiento posible, informado por esta espe- 
cie, produce el verbo y el conocimiento de hombre; y la naturaleza queda 
entonces universal en su ser objetivo de modo más perfecto. Después, esta 
naturaleza se compara a los inferiores; y el entendimiento, al ver que ella está 
sólo en los individuos que le son inferiores, y al ver también que sólo puede 
afirmarse de ellos —puesto que ve que es la especie la que se afirma de mu- 
chos individuos—, conoce la intención de la especie y se la atribuye a la natu- 
raleza y, mediante la especie, aplica o refiere formalmente la naturaleza a los 
individuos. Y así, la naturaleza queda universal y la especie queda formal- 
mente. Y lo mismo sucede con los demás universales. De acuerdo con este 
modo de expresarse, se solucionan los difíciles argumentos y objeciones que 
aduciremos sobre la simultaneidad de los relativos de razón, del género y de 
la especie. Autores prestigiosísimos sostienen esta opinión: que el universal 


“Notitia comparativa requiritur ad universale formaliter, ad minus ut conditio necessaria, 
ut sit universale formaliter: non vero fit universale formaliter per comparativam notitiam 


ipsius naturae” (p. 222). 


370 Juan Sánchez Sedeño 


se produce por comparación. Ya anteriormente hemos traído a colación a 
Santo Tomás, en STh I q28 al y en I del Perihermeneias, lectl; también en 
el Opúsculo 48, cap. 1 y 4; en el texto 53 del comentario a la Metafísica; y 
en el De Pot q7 a81. Aún más, parece que también Cayetano, en IV De ente 
et essentia, cuestión 7 y 8; la defiende Escoto, en el libro VII de Metafísica, 
cuestión 18. Pues, aunque en otros pasajes haya dicho que los universales 
estaban en la realidad, convencido por el testimonio de Aristóteles, se vio 
forzado a decir que la naturaleza general o común no es completamente 
universal en la realidad, excluida la operación del entendimiento, como se 
evidencia In II Sent 43 q10 ad2. Siguen a Escoto todos sus discípulos, espe- 
cialmente Antonio Andrés, en VI de Metafísica, cuestión 18; Trombeta, en 
cuestión 2, artículo 1, al final, en sus Cuestiones metafísicas. También sostie- 
nen esta opinión: Soncinas, en V de Metafísica, cuestión 17; Nifo, IV de Me- 
tafísica, cuestión 2 y en el libro VI, cuestión 7; Ferrara, en el libro I Contra 
Gentes, cap. 11; Javelo, en su libro De los transcedentales, título 4, cap. 1; 
Tartareto, al principio de los Proemiales; Viguerio, cap. 2 de su Suma; Te- 
mistio, en el libro 1 De anima cap. 4; Canariense In STh 1 q28 folio 43; Co- 
pulata Lovaniense, en el capítulo del Género. Y es común esta opinión en 
nuestra época. El sapientísimo maestro mío, fray Juan Gallo, defendía la 
misma opinión. 

62. Objetando, se puede formular un argumento: atribuimos la intención 
de la especie a hombre sin comparación de este tipo, como consta por expe- 
riencia; pues, conocido hombre en general, inmediatamente, sin nueva com- 
paración, mediante la intención de la especie, le constituyo la especie a hom- 
bre. Se responde que sin duda ya existe como una comparación habitual; en 
efecto, he comparado con muchísima frecuencia hombre con los individuos 
y, por esta anterior comparación, le atribuyo la intención de la especie. Pues 
siempre es necesaria la comparación, ya sea formal, ya habitual 
—permaneciendo virtualmente—, para que podamos atribuir la intención de 
universal a una naturaleza. 


63. Séptima conclusión. La naturaleza, que es universal en su ser obje- 
tivo, es predicable de muchos, aunque no tenga intención de predicable 
formalmente, sino fundamentalmente de modo próximo. Ahora bien, el pre- 
dicable formalmente, esto es, que tiene la intención de predicable, sólo se 
produce mediante comparación'”. Para entender esta conclusión, hay que 


10 ; e a LJ zG ins o ] ] 
“Natura quae est universalis in esse obiectivo est praedicabilis de multis, licet intentio- 


nem praedicabilis non habeat formaliter, sed fundamentaliter proxime. Praedicabilis vero 
formaliter, idest, habens intentionem praedicabilis, non fit nisi per comparationem” (p. 
223). 
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observar que “predicable de muchos” puede tomarse de dos modos. De un 
modo, como la naturaleza que puede afirmarse de muchos en una proposi- 
ción. De un segundo modo, como la naturaleza que puede afirmarse de mu- 
chos y que tiene la intención de predicable, según la cual es relacionada con 
aquellos muchos formalmente; naturaleza que es universal objetivamente; 
por ejemplo, hombre, conocido por un concepto general, es predicable de 
muchos. En efecto, puede afirmarse de Pedro y de Pablo, porque es cono- 
cido sin las condiciones individuantes que eran el obstáculo de tal predica- 
ción; pero quitadas éstas mediante el entendimiento, la naturaleza permane- 
cerá afirmable de muchos. Pero aún no tiene la intención de predicable, 
hasta que el entendimiento, al ver que está en muchos, le atribuye la inten- 
ción de predicable, por la que relaciona hombre con los individuos o inferio- 
res, en los que está como afirmable de los mismos. Esta segunda intención 
de predicable presupone la comparación, como la intención universal —que 
es propiedad (passio) del universal- y la predicabilidad formalmente —que 
es segunda intención y ente de razón—. Esta conclusión es evidente debido a 
los mismos argumentos con los que han sido aprobadas las dos conclusiones 
precedentes: pues yo no puedo atribuirle a algo la intención de predicable 
específico, si no veo que está en muchos individuos. Pues ¿por qué no le 
atribuyo la predicabilidad de género? Porque no está en muchas especies. 
Pero esto no puedo conocerlo, a no ser mediante la comparación". 


1 e Ñ Ae La a : 
Queda una última e interesante cuestión, a propósito del conocimiento comparativo por el 


que se forma el “universal lógico”. Ya se ha visto que el “universal metafísico” —la naturaleza 
abstraída— connota a los inferiores como un punto de partida que se deja. La cuestión surge a 
propósito de esa connotación: ¿Es una reflexión o no lo es? ¿Es una connotación explícita o 
implícita? De una manera genérica podría responderse que cuando el entendimiento advierte 
aquello que connotativamente entraña la naturaleza abstraída, forma el universal lógico. Esta 
advertencia es, indudablemente, un grado de reflexividad cognoscitiva que puede llamarse 
“atemática”, porque en un solo acto de advertencia surge el tema principal —la naturaleza 
misma-— y el tema implicado —la relación a los inferiores, o la comparación de una naturaleza 
que pertenece a los inferiores y se identifica con ellos—. El “universal lógico” es fruto de una 
reflexividad originaria. Pues, tras la intención de universalidad se sigue la intención de predi- 
cabilidad. Por el mismo hecho de que la razón entiende la naturaleza como estando en muchos, 
también entiende inmediatamente esa naturaleza como predicable de muchos. Por eso, los 
tomistas del XVIL, como Juan Poinsot, insitían en que la formación del universal lógico no 
requiere que la intención de universalidad sea conocida en un acto de reflexión propia —in actu 
signato—, de modo explícito y temático (ut quod), atribuyéndosela luego a la naturaleza, a la 
cual denomina. Poinsot estima que esta especulación lógica supone que para entonces la uni- 
versalidad ya está constituida. Basta, pues, que la naturaleza sea conocida como perteneciente 
a los inferiores, de manera que la intención de universalidad sea conocida en el interior de un 
acto común —in actu exercito—. Ocurre lo mismo con las segundas intenciones: cuando estas se 
constituyen no se requiere un conocimiento reflejo y temático (ut quod) para así atribuirlas a 
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64. Octava conclusión. Extravagancia grandísima y antigua, muy a me- 
nudo reprobada por los lógicos, es decir que la forma constitutiva del uni- 
versal, en su ser universal, es el conocimiento que denomina real pero ex- 
trínsecamente a la naturaleza universal, con denominación formal". Esta 
conclusión fue probada en la cuestión 2, conclusión 7a. Y si se argumenta en 
contra, diciendo que en el opúsculo 56 Santo Tomás sostenía que el conoci- 
miento es lo formal en el universal y que la forma del universal es accidente 
en el alma: a eso ya se ha respondido en la conclusión 3*. Incluso puedo 
responder que Santo Tomás dice que la forma universal es el conocimiento, 
porque toma el fundamento como segunda intención del universal, que es 
originada por el conocimiento, y le atribuye el nombre de la causa al efecto 
—lo que es frecuentísimo en los tratados de estas materias—. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


65. A la primera objeción se responde que mediante la acción del enten- 
dimiento agente se produce el universal en su ser objetivo o metafísicamente, 
pues las especies inteligibles representan la naturaleza [esencia] sin condi- 
ciones individuantes, como hemos dicho en esta cuestión. En segundo lugar, 
a esta misma objeción se responde que, aunque las especies no representaran 
la naturaleza universal, esa naturaleza es universal porque es inteligible en 
acto primero y puede afirmarse de muchos en cuanto que existe según el 
modo que tiene en el entendimiento. En efecto, es imposible que la natura- 
leza sea inteligible en acto primero y que no sea universal, pues, por el hecho 
de que la especie es propia de la naturaleza y no de las condiciones indivi- 
duantes, es capaz en acto primero de producir el verbo de la naturaleza sin 
las condiciones, por lo cual será universal. Pues aquella forma implica intrín- 
secamente orden a la naturaleza y no a las condiciones individuantes. Por lo 
tanto, de acuerdo con este orden, la naturaleza permanece universal en acto 
primero y metafísicamente. Pero cuando la especie de la naturaleza está en la 
facultad imaginativa, las especies son singulares y tienen una realidad singu- 
lar. Por lo tanto, la razón no es la misma en uno y en otro caso. Con esto, se 
responde claramente a la réplica. 


un sujeto, al que denominan: es suficiente que un solo término o tema se aprehenda por orden a 


otro. 


12 e ; : Ls Die; q : 
“Delirium est maximum, et antiquum saepissime a gravissimis logicis reprobatum, dicere 


formam constitutivam universalis in esse universalis esse cognitionem, quae realiter, sed 
extrinsece, naturam universalem denominat, denominatione formali” (p. 223). 
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66. Ala confirmación del argumento se responde que, mediante la acción 
del entendimiento agente, no se produce el universal formalmente, sino que 
se produce en su ser objetivo. Ahora bien, la segunda intención formalmente 
se produce mediante la acción del entendimiento posible —intención cuya 
existencia es ser conocida, como he dicho antes en la cuestión 4 de este li- 
bro—. Y, aunque no se produjera la segunda intención formalmente, sin em- 
bargo, se produce fundamentalmente de modo próximo. Pues el funda- 
mento próximo de la segunda intención del universal no sólo es el ser cono- 
cido por el entendimiento, sino también el ser abstraído: pues la abstracción 
es también operación del entendimiento, aunque del entendimiento agente: 
de este modo, es algo que acompaña a la operación del entendimiento. 


67. A la segunda objeción la respuesta se hace evidente con lo expuesto 
en la cuarta conclusión. También se dice en ese mismo argumento que el 
universal, formado por el entendimiento agente, no se perfeccionaría por la 
operación del entendimiento posible, porque habría dos universales, incluso 
diferentes por la especie, ya que sus acciones difieren en especie. A eso se 
responde que la cosa no es así. En efecto, las acciones y lo que les corres- 
ponde en las naturalezas —evidentemente el ser abstraído y conocido en ra- 
zón de fundar la segunda intención—, no se diferencian en especie, aunque 
difieran por otro motivo. Pues ambas acciones fundan la segunda intención, 
en cuanto que producen una indiferencia (indifferentiam) en la naturaleza; 
así el hombre y el caballo, en razón de especie lógica, no difieren en especie, 
aunque las intenciones se funden en la diversa acción del entendimiento po- 
sible, a saber, en el conocimiento del hombre y del caballo, los cuales se di- 
ferencian en la especie por alguna razón; porque la fundamentación no 
acontece en cuanto difieren por la especie, sino en cuanto son referidas a la 
naturaleza que está en muchos individuos. Ahora bien, que caballo y hom- 
bre, en razón de objeto, se diferencian en especie, nada tiene que ver con lo 
que tratamos, porque la diferencia específica se encuentra accidentalmente 
en razón del fundamento específico. Y aquellos universales no se diferencian 
por el número, ya que el sujeto, que es denominado universal, es el mismo 
en número en razón de denominado y en orden a la segunda intención. Así, 
la razón del universal no puede ser distinta por el número, pues la diferencia 
numérica debe tomarse del sujeto que sea distinto por el número —lo que de 
ningún modo es verdad en ese caso—. 


68. A la tercera objeción se responde que la naturaleza, por el modo de 
ser que tiene en el entendimiento, mediante la acción del entendimiento 
agente, es predicable de muchos sin mutación alguna; esta predicabilidad 
debe suceder por parte de la propia naturaleza, al ser indiferente por el 
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modo de ser que en el entendimiento tiene; y de este modo, mediante el en- 
tendimiento podrá aplicarse a muchos. Es verdad, sin embargo, que la predi- 
cación actual sólo se producirá mediante el entendimiento posible; luego, 
posee aptitud próxima, en lo que respecta al modo de ser allí. Ahora bien, 
esta aptitud ha de ser reducida al acto mediante el entendimiento posible. 
Por otro lado, la reducción al acto de predicación es un accidente del univer- 
sal, y la predicabilidad es una propiedad (passio) suya. 


69. A la confirmación se responde que, por el texto antes aducido del sa- 
pientísimo maestro Báñez, muchos filósofos niegan que haya una ilumina- 
ción (relucentia) sobre la imagen sensible (phantasma). Que la imagen sen- 
sible sea iluminada por el entendimiento agente es una manera de conforta- 
ción (confortari) para que el entendimiento agente, mediando la imagen 
sensible, cause las especies en el entendimiento posible; y una vez dada 
aquella iluminación, no hay inconveniente en que se dé el universal corres- 
pondiente a la imagen sensible iluminada, porque corresponde a su propia 
representación, en cuanto iluminada; y esto se hace mediante la acción del 
entendimiento agente; de este modo, no se da el universal sin la acción del 
entendimiento. 


70. A la cuarta objeción se responde que la solución allí dada es óptima. 
Aquel argumento prueba nuestras conclusiones, establecidas antes. Sobre 
este punto, véase la cuestión cuarta, tantas veces citada en este libro. Respecto 
a la confirmación, cuando se dice que ni existirá fundamentalmente de modo 
próximo, ya que no tiene fundamento próximo, se responde que existe en- 
tonces fundamento próximo fundamental y virtualmente. En efecto, el “ser 
conocido” o ser abstraído existe por virtud del conocimiento y de la abs- 
tracción en los que se funda: ahora bien, es evidente que existe entonces el 
conocimiento, en el que se funda el “ser conocido”. También sobre este 
tema hemos hablado antes, al tratar de las intenciones. Y no decimos que la 
intención, sin existir en aquel instante, denomine la naturaleza; más bien, 
decimos que la naturaleza es universal en razón del fundamento próximo, 
establecido o puesto en virtud de la acción, mas, para que sea formalmente 
universal, ha de ser contemplada o considerada su forma mediante la acción 
del entendimiento, el cual la conozca y la atribuya a la naturaleza. 


71. A la quinta objeción ya hemos respondido en otro momento así: me- 
diante la acción por la que yo conozco el animal sólo se produce el género; 
por la acción por la que yo conozco el hombre, la especie; porque, en este 
último conocimiento, sólo existe el fundamento de la especie; en el primero, 
sólo existe el fundamento del género. Si yo conociera a ambos simultánea- 
mente, simultáneamente se producirían ambos, no formalmente, sino en su 
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ser objetivo. Y cuando en el argumento se dice que entonces sólo se conoce 
el animal, lo concedo; y que, por tanto, sólo se da el género, también lo con- 
cedo. Pero si se concluye que se da el género sin la especie y, consecuente- 
mente, un relativo sin otro, distingo: sin otro, de modo fundamental y re- 
moto, lo niego; sin otro, de modo fundamental, lo concedo; y con esto es 
suficiente, pues los relativos de razón acompañan a la diversa intelección. 
Ahora bien, sí que puede haber uno sin el otro de modo fundamental y pró- 
ximo: ya que puede haber un acto de razón que verse sobre el fundamento 
de uno y no sobre el fundamento del otro. En efecto, puesto que animal es, 
por naturaleza, antes que hombre, es posible que sea conocido sin el hom- 
bre. Entonces, animal será género de modo fundamental y próximo, y hom- 
bre no será especie de modo fundamental y próximo. En los relativos reales 
vemos que, excluida la operación del entendimiento, la criatura se relaciona 
con Dios; mas Dios, sin la operación del entendimiento, no es formalmente 
Señor. Por consiguiente, los relativos de razón deben existir al mismo tiempo 
que son definidos, y son conocidos simultáneamente por el entendimiento. 


72. En segundo lugar se responde a esta objeción: cuando conozco al 
hombre, por ejemplo, el hombre que es término de mi conocimiento no es 
entonces formalmente relativo, ni hay allí relación alguna; y esto es lo que 
juzgo como más probable, como ya se ha visto. Por lo tanto, no hay incon- 
veniente en que, en ese momento, no haya un correlativo, sino que sólo haya 
un relativo de modo fundamental y próximo. Y lo que es relativo de modo 
fundamental y próximo no exige intrínsecamente otro semejante de modo 
fundamental y próximo, porque en ese caso no se relaciona como relativo, 
sino que está en disposición próxima para que sea relacionado por el enten- 
dimiento. Así pues, cuando formalmente existe el relativo y el entendimiento 
le atribuye la relación, dado que la relación consiste en ser referido por el 
entendimiento con otro que le es opuesto correlativamente —por ejemplo, el 
género con la especie—, el entendimiento conoce la relación opuesta en el 
otro extremo. Sobre este punto, véase a Santo Tomás, en STh q13 a7. 


73. Al sexto y séptimo argumento —con sus confirmaciones— se 
responde que, mediante la abstracción y el conocimiento, se produce el 
universal de modo fundamental y próximo, y en su ser objetivo oO 
metafísicamente; también como predicable de muchos, según dijimos antes. 
Ahora bien, la comparación se requiere, al menos, como condición, sin la 
cual no se le atribuye formalmente la relación de universalidad a la 
naturaleza; por lo que los seguidores de la opinión contraria no argumentan 
de manera conveniente. 
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74. A la octava objeción se responde que el argumento ofrecido prueba 
que la comparación es condición sin la cual la relación de universalidad no 
se le atribuye a la naturaleza, como hemos dicho en las conclusiones. 


75. A la novena objeción, se responde claramente con lo expuesto, pues 
la dificultad recala en lo mismo. Hay, sin duda, antes de la comparación, una 
naturaleza universal objetivamente y afirmable de muchos. Esto lo posee por 
la indiferencia que le viene por obra del conocimiento; pero no tiene la rela- 
ción de razón hasta que no le preceda la comparación y el entendimiento no 
atribuya la relación a la naturaleza. En efecto, nosotros no afirmamos que 
mediante el conocimiento comparativo se produzca el universal en su ser 
objetivo y metafísicamente, sino que se produce el universal lógico y que 
formalmente implica segunda intención, y esto pertenece de por sí a la con- 
sideración lógica. 


76. Ala confirmación última se respondió bien allí: la unidad del univer- 
sal metafísico proviene de la segunda intención; luego, es forma del univer- 
sal, aunque no existente en sí, sino en su fundamento, como arriba hemos 
dicho; o, lo que es lo mismo, se responde que tiene la unidad del universal 
metafísicamente por el conocimiento, o por el “ser conocido”, lo que es 
fundamento de la segunda intención; y, en cuanto que es su fundamento, le 
atribuye este ser y unidad imperfecta, que es perfeccionada mediante la rela- 
ción de razón, cuando es atribuida a la naturaleza por el entendimiento. 


77. A la décima objeción se responde que, debido a la potencia intelec- 
tiva, las cosas son predicables remotamente, pero lo son de modo próximo 
mediante la relación de razón, que es segunda intención, o mediante su fun- 
damento; y, como es evidente de por sí, la razón de la creación y de la predi- 
cación no es la misma. En efecto, la cosa es predicable debido a la potencia- 
lidad pasiva por la que puede afirmarse de muchos, lo que le conviene por la 
razón, y se refiere con relación de predicable mediante una relación de ra- 
zón, como se ha dicho. Ahora bien, las razones que la última opinión aduce 
a su favor, ya han sido contestadas. Ahí sólo hay que tener en cuenta que el 
singular lógico o el individuo formalmente es un relativo de razón, e implica 
segunda intención. Véase lo que se ha dicho en las cuestiones 2 y 4 de este 
libro. 


x 


XVI 
[LA FORMA RELATIVA DEL UNIVERSAL] 


CUESTIÓN GENERAL: S5/ LO FORMAL DEL UNIVERSAL ES ABSOLUTO O 
RELATIVO 


1. Respecto a lo que concierne al punto de esta cuestión, algunos lógicos 
piensan que la razón del universal no es la forma relativa, configurada por el 
entendimiento, sino la forma real absoluta, tomada, por denominación ex- 
trínseca, de la imagen que existe en el entendimiento y representa muchas 
cosas a modo de una: bien sea debido al conocimiento —mediante el cual 
muchos son conocidos a modo de uno—, bien sea debido al concepto —que 
representa al hombre sin los individuos—, bien sea debido al acto —por el que 
el hombre es conocido en común. 


El texto latino pasa inmediatamente de la cuestión XV a la XVII, omitiendo aparentemente 
la XVI. “Quaestio XVI. Quid est quod correspondet ex parte obiecti speciei repraesentati 
naturam universalem, et utrum formale universalis sit absolutum vel relativum”. En realidad 
dicha cuestión XVII contiene dos asuntos distintos —aunque íntimamente implicados—, con- 
signados varias veces como “primer punto” y “segundo punto”. Para esta edición castellana 
he considerado conveniente separar efectivamente esos puntos en dos cuestiones (XVI y 
XVID), aplicándoles la numeración romana, cosa que no figura en el original. Es muy probable 
que el autor hiciese la división que he adoptado, aunque invertida (la XVI sería la XVII, y vice- 
versa). Quizá un corrector de pruebas habría unificado ambas cuestiones, debido a que hacia la 
mitad de la cuestión XV se le presentó improvisadamente en la cabeza de los folios ya impre- 
sos (es lo que ocurre) la designación de “Quaestio XVI”, sin haber aparecido todavía en el 
cuerpo de la obra dicha cuestión. El corrector debió considerar que, para salvar lo ya impreso, 
después de la cuestión XVI consignada en la cabeza de los folios sobre la XV efectiva, debía 
seguir la cuestión XVIL, donde quedaron unificadas ambas cuestiones. Además, para mayor 
aprieto, la que en el texto latino se dice que es punto segundo se desarrolla en primer lugar; y 
viceversa. Señal inequívoca de que el corrector colocó inadvertidamente en su mesa la cuestión 
XVI debajo de la XVII y después optó por unificarlas en ese mismo orden bajo un solo número. 
Me he limitado a realizar el desdoblamiento en el mismo orden de exposición que trae el ori- 
ginal latino, sin atreverme a invertirlo; aunque ganas no me han faltado. Esta aclaración es 
suficiente. 


378 Juan Sánchez Sedeño 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


2. Primer argumento. Aquella relación de razón que configuramos, me- 
diante el entendimiento, en la naturaleza conocida, no es la forma del univer- 
sal, sino que es, más bien, la declaración (declaratio) de la denominación 
extrínseca citada, o de la forma verdadera del universal, y son configuradas 
por el entendimiento para que declaremos la verdadera naturaleza del uni- 
versal. Así pues, de la misma manera que el agente se llama agente por la 
acción que está subjetivamente en el paciente, de ese mismo modo la natu- 
raleza humana es universal por el conocimiento común de ella o por el con- 
cepto que la representa sin condiciones individuantes. Es suficientemente 
claro que el conocimiento y el concepto son formas reales que intrínseca- 
mente denominan al sujeto; y que denominan realmente al objeto, mas al 
objeto como formas reales, aunque extrínsecas. 


3. Estos autores prueban esta su opinión, en primer lugar, con el argu- 
mento de autoridad del Doctor Angélico, Opúsculo 36, donde afirma que 
hombre es universal sólo porque (quia) es considerado universalmente: 
luego, la razón y la causa de la universalidad es el conocimiento y la consi- 
deración. En efecto, la dicción “quia” (porque) implica la razón formal, 
cuando decimos: porque alguien es racional, es hombre. Más adelante, Santo 
Tomás añade: el entendimiento aprehende al hombre y al asno, en cuanto 
convienen en una única razón sensitiva, y la aprehende con un único cono- 
cimiento, aunque en la realidad sean diversas las cosas; así pues, esa unidad 
no se opone a la multitud. Y, dado que la cosa, por lo mismo, es ente y uno 
—y viceversa—, es preciso que el universal sea universal por la antedicha uni- 
dad; de manera que el conocimiento de semejante naturaleza hace que el 
universal sea en acto universal: y esto es algo formal en el universal. De esto 
se evidencia que el entendimiento produce la universalidad en las cosas, 
como dice el Comentador. ¿Es que Santo Tomás puede afirmar algo más 
claro, favorable a la opinión expuesta? E inmediatamente después, cuando 
pregunta si el universal es substancia O accidente, dice que el universal, en 
cuanto que es universal, sólo en el alma es accidente; pero la cosa sometida 
al universal, unas veces es substancia, otras es accidente; luego, lo formal del 
universal es accidente que existe en el entendimiento; y así, o es concepto o 
es ambas cosas. Y más adelante dice: el universal no es uno en la substancia 
al añadirle el accidente, a saber, la segunda intención. Llama accidente a la 
segunda intención; luego, es acto O concepto: pues, ¿qué otra cosa puede 
ser? Y concluye que el universal es uno por la unidad del conocimiento; 
luego, lo que otorga la unidad al universal es el conocimiento; y así, es su 
razón de ser: ya que el universal es esencialmente uno en muchos. También 
más adelante dice que, por ejemplo, la intención del género o del universal 


16. La forma relativa del universal 379 


es singular, puesto que es recibida en materia singular; luego, habla del acci- 
dente inherente al alma, de la que toma la individuación; por tanto, la inten- 
ción del universal es accidente inherente al alma; luego, es conocimiento, o 
concepto. Finalmente, para no extendernos más, el propósito de Santo To- 
más en todo este Opúsculo es probar o afirmar que el conocimiento es la 
forma del universal. En consecuencia, la citada opinión es acorde con el 
pensamiento de Santo Tomás. Esta opinión aduce el testimonio de Averroes, 
quien, en el I De anima, dice que el universal es cualidad existente en la ma- 
teria; y parece que habla del universal formalmente; luego, el universal, for- 
malmente, es algo real y absoluto. Aún más, poco antes había dicho Santo 
Tomás que el universal, en relación con el alma, es accidente; luego, no de- 
bemos asignar al universal la relación de razón como forma suya, sino el 
concepto de la mente o el conocimiento; y así, el universal estará en el predi- 
camento de la cualidad, tomándolo formalmente, ya que el concepto o el 
conocimiento están en este predicamento bajo el modo de disposición, y son 
forma del universal en cuanto que dicen uniformidad respecto a múltiples 
inferiores. 


4. Segundo argumento. La relación de razón, que los adversarios dicen 
que constituye formalmente el universal, es singular; ahora bien, el universal 
no puede formalmente constituirse mediante una forma singular; luego, no 
está constituido por semejante relación. La consecuencia es correcta, pues 
también, entre los entes de razón hay algunos distintos por el número; y la 
especieidad, por la que el hombre es especie, es algo muy singular e indivi- 
duo de la especie. Se prueba la menor: porque la forma constitutiva del uni- 
versal debe contener en sí la universalidad que la forma relativa no posee, al 
ser formalmente singular. Ahora bien, ser formalmente singular y ser for- 
malmente universal de razón son opuestos. Por otro lado, el concepto y el 
acto del conocimiento, aunque son algo singular en orden al entendimiento, 
en cuanto que están inherentes en él, sin embargo, son universales, por 
cuanto indican relación uniforme a muchos, de suerte que la semejanza de 
ellos nos conduce al conocimiento de todos, como juiciosamente enseña 
Santo Tomás en los Opúsculos citados; así, el concepto de hombre es lla- 
mado, por los estudiosos de la Súmulas, término mental común. Y si se dijera 
que, por igual razón, la relación de especie, en cuanto que hace referencia al 
sujeto, es sin duda algo singular, pero en la medida que se relaciona con mu- 
chos inferiores es universal, sucede justamente lo contrario: pues esto último 
no es suficiente para que sea universal, ya que la paternidad que está en el 
padre hace referencia a muchos hijos y, sin embargo, no es forma universal, 
ni por esa causa ha de ser enumerada entre ellas: así pues, lo mismo ha de 
decirse en nuestro intento. 
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5. Tercer argumento. De la misma manera que la forma que no es sin- 
gular no puede ser recibida por un sujeto singular, así también es imposible 
que la forma que es singular sea recibida en un sujeto universal; luego, en- 
vuelve contradicción el que la forma común que es singular sea compren- 
dida como inherente a un sujeto no singular, en cuanto que es naturaleza 
abstraída de los singulares, ya que la forma y el sujeto deben ser proporcio- 
nados. Y así, de la misma manera que aquella relación es algo singular, así 
también el sujeto, como receptor de la misma, debe serle proporcionado; en 
efecto, entre sujeto y forma debe haber proporción; proporción que no 
existe entre la relación y el sujeto, pues el sujeto es denominado universal y 
forma del universal. Aún más, tampoco nuestro entendimiento puede llegar 
a conocer la esencia de estas relaciones; y así, el sapientísimo y muy agudo 
maestro Cano las rechaza como frívolas en su obra De locis teologicis; y 
Vives, en su obra De corruptis disciplinis —libro 3, folio 212- las rechaza 
también como monstruosas. 


6. Cuarto argumento. Que una cosa sea universal y que sea conocida 
universalmente se identifican formalmente; es así que la cosa conocida es 
denominada conocida universalmente por el conocimiento real que hay en 
el entendimiento; luego, la cosa es denominada universal por el conoci- 
miento. Se prueba la mayor porque a una realidad conocida universalmente 
le conviene la primera y más destacada propiedad del universal, a saber, po- 
der ser predicada próximamente de muchos inferiores; luego, también le 
conviene la esencia del universal. Se prueba el antecedente: pues, por el 
mismo hecho por el que animal es representado en un concepto común, por 
eso mismo es apto para ser afirmado próximamente de muchos, como del 
león, del hombre, etc., puesto que animal, como tal, no corresponde más a 
uno que a otro, y puede ser aplicado a ambos inmediatamente por predica- 
ción actual. Confirmación de este argumento: por el hecho de que algo es 
conocido con conocimiento universal, es uno en muchos, en cuanto que es 
término de esa intelección; luego, etc. La consecuencia es conocida. Se 
prueba el antecedente porque lo conocido con conocimiento universal e 
indiferente —como término de intelección—- no es muchas cosas, ya que, 
como tal, no es concebido nada por lo que se distinga; ni es uno en número, 
puesto que, en cuanto es término de ese conocimiento, recibe una unidad, 
como también recibe un ser; ahora bien, esta unidad es solamente la unidad 
del universal y de lo indiferente positivamente a muchos. Luego, etc. 


7. Quinto argumento. La naturaleza llega a ser universal por aquella 
forma, mediante la cual se produce formalmente “uno en muchos”; luego, 
el universal tiene el ser formalmente por ella y no lo tiene por otra forma 
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fingida. Se prueba la menor: porque la naturaleza sólo es “una en muchos” 
por la intelección abstraída y no por una forma fingida. Se podrá decir, ob- 
jetando, que la explicación está en que el conocimiento es condición para 
que se produzca el universal y la relación del superior a los inferiores; pero 
sucede lo contrario: porque la naturaleza, aunque no se considere como su- 
perior respecto a sus inferiores, puede ser superior; luego, también puede ser 
superior y universal sin la relación que se produce por comparación. Se 
prueba el antecedente: porque ser superior es estar más dispuesto y exten- 
derse a muchos más que los inferiores; y esto puede suceder sin aquella rela- 
ción, porque está representado por un concepto más común y superior; y 
esta representación en el concepto es algo real; luego, etc. 


8. Sexto argumento. La naturaleza del hombre, como abstraída de todos 
los singulares, no es formalmente muchos, ni formalmente una en número, 
como es evidente de por sí; luego, es una comunidad universal y, por ello, es 
formalmente universal. La respuesta general de los tomistas es que, mediante 
la abstracción o conocimiento, se produce una sola naturaleza de modo for- 
mal próximo, pero negativamente, no positivamente, de suerte que se rela- 
ciona con sus inferiores formalmente; pero de tal manera que no es con- 
traída y determinada, sino que es abstraída de los singulares. Pero sucede lo 
contrario: pues la unidad sólo añade al ente la indivisión; es así que aquella 
naturaleza conocida en común no está dividida, sino que es indivisa respecto 
a sus inferiores; luego, es una formalmente, no con unidad numérica; por 
tanto, es universal por su unidad; luego, por ella llega el universal a ser for- 
malmente. Todas las consecuencias son evidentes. Se prueba el antecedente 
primero: porque la naturaleza es indivisa respecto a sus inferiores, y existe; 
luego, es indivisa del modo que conviene de la negativa a la afirmativa, des- 
pués de variar el predicado de acuerdo con lo finito e infinito, y establecida 
la constancia del sujeto; ahora bien, ser y no ser dividido es formalmente ser 
uno; luego, la naturaleza no es formalmente una por abstracción. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


9. Primera conclusión. En la doctrina de Santo Tomás no se defiende 
que los universales tengan, como forma, algo real, a saber, el conocimiento 
o el concepto, por los que los universales fuesen denominados como tales 
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realmente y de modo extrínseco'. Establezco esta conclusión con el fin de 
que los extraños no intenten persuadirnos de que nosotros enseñamos algo 
contra nuestro maestro, cuando decimos que la forma del universal es se- 
gunda intención y relación de razón. Pruebo esta conclusión con los textos 
aducidos anteriormente, en la cuestión segunda, cuando tratábamos sobre las 
intenciones en la primera conclusión y en las siguientes; a ellas remito al 
lector. Pero, de aquellos textos, solamente recordaré uno de ellos, pertene- 
ciente a Santo Tomás en el opúsculo Sobre la naturaleza del género, capí- 
tulo 2 y 4, donde dice expresamente que el ente de razón se dice de aquellas 
intenciones que la razón descubre en las cosas, lo mismo que ocurre con la 
intención del género y de la especie, que no se encuentran en la naturaleza, 
sino que siguen y acompañan a las acciones del entendimiento y de la razón; 
y el ente de esta índole es objeto de la lógica; y ese ente se relaciona con el 
ente de la realidad natural, porque nada hay en la naturaleza, de lo que la 
razón no trate. He aquí, pues, según Santo Tomás, que la forma del género es 
ente de razón, el cual es objeto de la lógica; luego, el sapientísimo Doctor no 
puede contradecirse a sí mismo, principalmente cuando el opúsculo Sobre la 
naturaleza del género, por encima de cualquier controversia, tenga como 
autor a Santo Tomás; aunque haya alguien que ponga en tela de juicio si 
estos opúsculos sobre los universales tienen el tono de la doctrina de Santo 
Tomás”. 


10. Segunda conclusión. La forma de los universales es relativa y no ab- 
soluta, como juzgan los que objetan”. Esta conclusión es opinión expresa de 
Porfirio, en el capítulo segundo de la Especie, texto segundo; y lo expresa 
diciendo que si los que señalamos el género hacemos mención de la especie, 
afirmando que género es lo que se predica de muchos diferentes en especie, 
y si ahora decimos que especie es lo que se coloca bajo el género señalado, 
hay que saber cuándo el género de algo y cuándo la especie de algo es espe- 


“Non est sententia D. Thomae, quod universalia habeant pro forma aliquid reale cognitio- 


nem, videlicet vel conceptum, a quibus realiter extrinsece denominentur talia” (pp. 228-229). 


“Ecce, secundum D. Thom., forma generis est ens rationis, quod est obiectum logicae: non 
ergo ipse sapientissimus Doctor sibi potest esse contrarius, praecipue cum opusculum De 
natura generis citra omnem controversiam habeat autorem D. Thom. et opuscula haec, de 
universalibus, aliqui revocant indubium, an sapiant D. Thomae doctrinam”. Considero que es 
éste un testimonio excepcional acerca de la autoría del opúsculo De natura generis. Sánchez 
Sedeño, con más descaro que después Juan Poinsot —quien apenas hace valoración crítica so- 
bre opúsculos que ya entonces suscitaban dudas acerca de su autoría—, pone como autor de esa 
obrita a Santo Tomás, considerando el “tono” del discurso y la nitidez de doctrina que en ella 


concurren (an sapiant D. Thomae doctrinam). 


3 a y A y ñ da a Y 
Forma universalium est relativa et non absoluta, sicut isti existimant” (p. 229). 
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cie; es necesario en ambos casos servirse de los dos. Por otro lado, es general 
la explicación de todos los expositores: que ambos, el género y la especie, se 
definen recíprocamente y que son relativos. Y dado que esta doctrina es co- 
mún, no quiero ofrecer más explicaciones. Santo Tomás, en STh I q28 al, 
dice expresamente que el género y la especie son relaciones de razón; y lo 
expresa diciendo que, a veces, la relación significada por aquellas cosas que 
hacen referencia a algo, está sólo en la misma aprehensión de la razón que 
relaciona una cosa a otra y, en ese caso, hay sólo relación de razón (relatio 
rationis), como cuando la mente relaciona hombre con animal, como la es- 
pecie con el género; luego, etc. Según Santo Tomás, la relación de género y 
especie es relación de razón. Se comprueba así que este testimonio de auto- 
ridad expresa nuestra conclusión. Aún más, obsérvese aquella frase: “está 
sólo en la misma aprehensión de la razón que relaciona una cosa con otra”, 
donde Santo Tomás distingue expresamente entre la relación y el acto inte- 
lectual, al que esos autores ponen como la forma del universal; y no quiero 
citar a otros autores en su contra; sea suficiente la autoridad prestigiosísima 
de Santo Tomás contra ellos. 


11. Además, son relativas aquellas cosas cuyo ser completo consiste en 
mantenerse en referencia a otro; es así que todo el ser de la especie, por 
ejemplo, consiste en mantenerse en relación con el género; y lo mismo su- 
cede con los demás relativos; por tanto, es relativa; pero no es real, luego, es 
de razón. La mayor es evidente por el capítulo “Ad aliquid” de Aristóteles. 
Se prueba la menor: el género no tiene una esencia distinta de aquella de 
hacer referencia a la especie; tampoco tienen las especies otra esencia más 
que hacer referencia al género; también todo el ser del universal es hacer 
referencia a sus inferiores; pues de la misma manera que la esencia entera de 
padre está en referencia al hijo, así también, y de modo semejante, toda la 
esencia del género y de la especie están en la referencia a otro, como a su 
término; en efecto, no puede encontrarse esencia en aquellas cosas si están 
exentas de término. 


12. Asimismo, los lógicos establecen una distinción manifiesta y clara 
entre el universal en el orden del representar y el universal en el orden del 
ser (universale in repraesentando et universale in essendo); ahora bien, si el 
concepto fuera la forma del universal, todo universal sería universal en el 
orden del representar, puesto que como el concepto es algo singular, no po- 
dría tener razón de universal, a no ser en el orden del representar; luego, esos 
autores no podrían señalar el universal en el orden del ser. Igualmente se 
sigue que si, por ejemplo, fuese el género en el animal y si fuese el universal 
en el hombre, acontecería una denominación real que proviene de una forma 
externa real, que es el concepto o la acción del entendimiento, y esta deno- 
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minación real conviene a los singulares antes que a la naturaleza en común: 
es así que esto es imposible; luego, también lo es aquello de lo que se sigue. 


13. Se prueba la consecuencia: cada accidente real y el ser real de la 
existencia (esse reale existentiae), bien sea esencial, bien sea accidental, con- 
viene a los singulares y a las substancias primeras antes que a los universales 
y a las substancias segundas; y esto es verdad incluso en las denominaciones 
extrínsecas reales. En efecto, porque Pedro es agente, el hombre es agente; y 
porque Pedro está en un lugar, el hombre está en un lugar. Eso es evidente, 
con toda claridad, en las determinaciones intrínsecas: en efecto, porque Pe- 
dro corre, el hombre corre; y porque Pedro es sabio, el hombre es sabio. La 
substancia primera es el primer sujeto de todo. Se prueba la menor: porque, 
si el ser universal conviene a los universales antes que al singular; luego, etc. 
Pedro será universal; y, porque Pedro es universal, el hombre es universal, lo 
que implica claramente contradicción, como la implica esta nueva opinión. 
Ahora bien, las denominaciones de razón, como son el ser universal, etc., 
puesto que convienen (pues hablamos de ellas) a la naturaleza, en cuanto 
conocida, no pueden convenir a los singulares bajo semejante concepto. 
Luego, etc. 


14. Asimismo, incluso el conocimiento de la naturaleza en universal, sólo 
tiene por término la naturaleza en universal y en cuanto no conocida; y, de 
este modo, ella sólo se relaciona con el conocimiento o con el cognoscente; 
por tanto, como tal, no tiene formalmente razón de universal, ya que el uni- 
versal expresa esencialmente orden a los inferiores; luego, es preciso otra 
relación en la misma naturaleza, con la que formalmente sea relativa a los 
inferiores. La exposición es clara y todas las premisas asumidas son eviden- 
tes. 


15. Además, según estos autores, la naturaleza, justo porque es conocida, 
se hace universal. Entonces, yo argumento así: la naturaleza en sí no es uni- 
versal, ni hace referencia a sus inferiores; ahora bien, la forma, ya sea el co- 
nocimiento o ya sea el concepto, no hacen referencia a los inferiores, sino 
que solamente tienen como término la naturaleza común o general; en 
efecto, el concepto de hombre como tal no representa ni indica orden a Pe- 
dro como tal; pero son diversos el concepto de hombre y el concepto de 
Pedro; asimismo, el concepto de hombre es abstraído de Pedro; luego, ni el 
concepto ni el conocimiento pueden ser la forma del universal, pues la 
forma del universal debe indicar orden a los inferiores del universal, dado 
que la forma es la esencia constitutiva del universal. Pues, si lo propio de la 
esencia de la blancura es descomponer la visión, la blancura debe expresar 
un orden para descomponer la visión; y así en lo demás. 


16. Asimismo, que la naturaleza sea universal es algo no real en la propia 
naturaleza: luego, es algo de razón (aliquid rationis); luego, la forma cons- 
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titutiva del universal es algo de razón. Se prueba la primera parte del antece- 
dente: porque antes del conocimiento en común, o lo que es lo mismo, antes 
de la abstracción, la naturaleza no es universal, y poco después lo es. Luego, 
tiene en ella algo que antes no tenía; ahora bien, en ella no hay algo real; en 
efecto, es increíble que, mediante mi conocimiento, yo ponga algo real en la 
naturaleza abstraída del rinoceronte, que vive entre los indios. Véanse, a fa- 
vor de esta conclusión, los argumentos ofrecidos más arriba en la cuestión 
segunda, conclusiones primera y séptima; véase también Cayetano en De 
ente et essentia, capítulo cuarto, sobre aquellas palabras. Pueden aducirse 
muchos argumentos a favor de esta conclusión, ya que la doctrina opuesta es 
contraria a todos ellos. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


17. A la primera objeción, tomada de varios textos de autoridad del 
Aquinate, nunca contrarios entre sí, se responde, en primer término: cuando 
Santo Tomás afirma que el conocimiento es forma del universal, es lo mismo 
que si dijera que el conocimiento es el fundamento de la forma del universal. 
En efecto, dado que el ser conocido en común —que se funda en el conoci- 
miento— es fundamento próximo de la universalidad, por eso, el conoci- 
miento es llamado por Santo Tomás “forma del universal”; y así es fre- 
cuente entre los lógicos —al tratar de las intenciones que son entes de razón 
y, además, de mínima entidad— hablar de los fundamentos, que son más ro- 
tundos, en lugar de las formas que se fundan en ellos; y tomar el funda- 
mento por la realidad fundada. 


18. Y, según esta observación, cuando Santo Tomás dijo que el conoci- 
miento era la forma del universal, tomó el conocimiento en lugar de la se- 
gunda intención que es una relación de razón. Y, cuando, en el primer texto, 
dijo que el hombre no era universal, a no ser porque es pensado o conside- 
rado, tomó universalmente ser pensado y “ser conocido”, y eso es verda- 
dero tomado como fundamento. También afirmó que el fundamento y la 
raíz de la universalidad es “ser conocido”; pero es evidente, por otra parte, 
que óptimamente nos dice que el hombre es padre, porque engendra, puesto 
que la generación es fundamento y causa de relación en las criaturas. Del 
mismo modo, han de explicarse los subsiguientes testimonios de autoridad. 


19. Otra explicación podría ser que el conocimiento y el concepto es 
forma del universal en el orden del representar; pues toda forma y esencia 
del universal en el orden del representar, es concepto universal. Y cuando 
otra vez dice más adelante que el universal en el alma es un accidente, habla 
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del universal en el orden del representar. Ahora bien, cuando llama acci- 
dente a la segunda intención, toma “conocimiento” en vez de segunda in- 
tención, esto es, la segunda intención se funda en el conocimiento y en el 
“ser conocido”. Así han de explicarse los testimonios de autoridad siguien- 
tes. Hemos dado antes en otra parte las explicaciones pertinentes a este modo 
de hablar de los Doctores, concretamente en la cuestión precedente. 


20. A la segunda objeción se responde, en primer lugar, que, aunque la 
segunda intención del género, constitutiva de un segundo universal, sea sin- 
gular en el orden del ser, sin embargo, es esencialmente universal como 
principio de constitución (ut quo); y es aquello por lo que se constituye la 
esencia del universal, porque posee capacidad y esencia por la cual puede 
relacionar la naturaleza, denominada por ella, con todo lo que formalmente 
le es inferior; del mismo modo que el concepto de hombre es, en el orden 
del ser, singular, porque lo es en el sujeto singular, a saber, en el alma; y, sin 
embargo, es universal en el orden del representar, ya que representa la natu- 
raleza sin las condiciones singulares que se encuentran en muchos. Tampoco 
el ejemplo aducido sobre la paternidad tiene valor alguno, porque todos los 
hijos son un solo término y los hijos no son algo inferior al padre, en cuanto 
que es padre metafísicamente hablando. 


21. Al segundo argumento de la segunda objeción se responde que la 
intención del universal, v. g. la intención del género, que se funda en animal, 
que es singularísimo, y en tanto que sujeto se estima como algo singular en 
orden a esa intención de “animal”, ya que no puede darse ningún sujeto 
particular de esa intención. En efecto, aunque sea algo común en orden a los 
animales inferiores, sin embargo, no tiene una comunidad en razón de fun- 
dar una intención de esta índole; pero, dado que esa fundación se produce 
mediante el modo de fundar, para ser indivisible, existe la intención del sin- 
gular; mas esa intención no está inherente en el animal, sino que está objeti- 
vamente en el entendimiento que conoce la naturaleza y la intención. Y así 
puede denominarla universal, aunque ella sea singular en el orden del ser; y, 
como hemos dicho, en las intenciones es esencialmente universal y principio 
de constitución (ut quo); pero accidentalmente es algo individual constituido 
(ut quod). 


22. A la tercera objeción se responde que no es lo mismo que la realidad 
sea conocida en universal y que sea formalmente universal, porque el “ser 
conocido” —como hemos afirmado con tanta frecuencia— es fundamento 
próximo de la universalidad; sin embargo, aquella naturaleza es universal 
metafísicamente y, de ese modo, puede afirmarse de muchos. Ahora bien, el 
poder ser afirmado de muchos de ese modo no es propiedad del universal 


16. La forma relativa del universal 387 


formalmente tomado, sino del universal tomado metafísicamente. En efecto, 
la propiedad del universal formal es predicabilidad formal, que es una rela- 
ción de razón y segunda intención que, en ese momento, no está formal- 
mente en aquella naturaleza, a no ser de manera próxima; pero de esto ya se 
trató antes. 


23. A la confirmación se responde que es “una en muchos” metafísica- 
mente, no lógicamente; pero, ¿qué le falta para ser “una en muchos” lógi- 
camente? Se responde que le falta la relación de razón que es segunda in- 
tención en el ser formal, por la que la naturaleza tiene la unidad del universal 
formalmente: de la misma manera que el padre no tiene relación de padre 
formalmente hasta que tenga la relación de paternidad. Y si se entiende en el 
solo acto de generar, no se considera el padre formalmente; y hablamos si- 
tuándonos en la naturaleza del hombre, para que se evidencie con más clari- 
dad. 


24. Con esto se ha dado respuesta clara a la cuarta objeción. 


25. A la quinta objeción se responde que la solución dada allí es sufi- 
ciente. Y cuando se dice: la naturaleza no está dividida en sus inferiores, lo 
concedo; luego, es indivisa, puesto que así lo es; a esto se responde que es 
indivisa fundamentalmente de modo próximo; y, de esta forma, no está divi- 
dida; pero se produce una sola naturaleza en orden a los inferiores formal- 
mente, cuando posee la relación de razón, que es la segunda intención. 


Liber 11. Déaniderfalibas. O 10. XV TL. 


¡lis fundantur,8r accipere fundamentum pro 
tefundara Er fecundam hác rationem Diuns 
Thomas cognitioné loco fecunde in:érionis, 
que eft rationis relatia accipit dum dixicefle 
formam vniuerfalis. Er cum in primo loco di- 
xithaminem nou elle vnjueríalem, nifi quia 
confideratur , vuiuerfaliter accipitconfidera- 
ri 8c cagno(ci, ficut veré eltpro fundamento. 
Et dixic, quod fundamentum , 82 radix vni- 
nerfaliraris elt cognoici: conflarautem opti- 
mé nos dicere, hominem elle pasrem, quia' 
generat: nam generatio fundamentum eft, 
8 cauíla relaciouisin creaturis. Lrira lunt Íe- 
quentes autoritates explicandz. Alia expli- 
catio efe poteft, quod cognitio, 8 concep- 
tus elt forma vniuerfalis in 1epraientando : 
nam tota forma % eflentia vniueríalis in re- 
prefentando, ell _vniuerfalis conceptus. Et 
quando rurfus imierius dicit,quod vn:uerta- 
le inanima elt accidens,loqu.tar de vniuer- 
fali inrepixientando . Cuim vero vocar acci- 
dens intentionem fecundam, accipit cogni- 
tionem loco fecundz intentionis, ideft,, le- 
<unda intentio fundacurin cognitione, € ef 
fe cognico tt jrainfequentibus explivandus 
ef autoriratibus: Alias explicationes fupra de= 
dimus ad hunc loquendi modúm Doétosum 
quattióne p:=cedenti. 
Ad fecundum jamrefpohdetur, quod licet 
fecundainteniio generis conflirutiva vniuer- 
Salisaherius fir fingularis in eíendo, ell ta- 
«men “effentialiter vniuerfalis vt quo,S 1d quo 
contticuitur effentia vniuerfalis, quía habet 
wirturem Se effentiam lecundum quam pofsit 
referre naruram denominatam abilla, ad fibi 
inferinra formaliter., ficut conceptus hominis 
in eendo fingulais eft: quia ia fubieéto fin- 
galari, fcilicet, in anima, £ tamen in repre 
jentando eft vniueríalis, quia reprafentar na 
zuram fine conditionibys fingularibus,quz in 
mmultis reperitur, Nec exemplusn adduálum de 
paternitate aliquid valer,quia omnesilli filij 
funt vnus terminus, € non fu:r filijaliquid 
inferius ad patrei, vt pater ef! metaphyficé lo 
uendos. uz ir. , ¿ 
- Adfecundum refpondetur, quod intentio 
yniverfalis verbi gratía, intentio generis,que 
fundatur in animali, quod fingularifsimum 
et, 80 fubieftum ceofernr quid fingulare per 
ordinem ad illam intentjonem animal, verbi 
gratia, guia auljum magis partichlare fubie- 
étum porelt il'iusintentionis dari. Narh edfific 
vidcommunein ordine ad inferiora anima 
la, non tamen in rarjone fundandi intentio= 
siem huius generis communitatem haber; ed 
quiailla fundario it mediante nodo fundan» 
di,veficindiu:fibile,eft la intentio fingularis 
neciohgierillgintentio animali, fed obieéti- 
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ut eftin intelleótu cognofcenté naturam,8z il 
lum intentionem.Et 1ta potelt ¡Mam vniuerfas 
lem d.nom:nate, 87 iplam elle fingularem in 
effendo,S vt diximusin intentionibus efléns 
tialiter eft vniueríalis, 82 yt quo, 8zaccidenta- 
liter et quidindiuidnum vtquod.. 7. 

Adtertium refpondetur,quod non eftidem 
rem elle cognitam in vniuerfali,8 formaliter 
elle vniuertajem:quia fic elle cognitum,yt fg- 
p£afieruimus, proximum fundamentum eft 
vniuerfalitaris: eft tamen yniuerfalisafla naty 
ra metaphyfice, 8% ita poreft affirmari de mul- 
tis. tr pofle affismari de mul:is lic non ef paf: 
fio vnjuertalis formaliter accepti, fed vniuer- 
falis metaphyfi. ¿.Nawm paísio vniuerfalistor= 
malis, eft predicabilitas formalis,que eft rela 
tio rationis,É fecunda intentio que tunc fora 
mal er non eftin illa natura, fed proximé, de' 
gua lupra actum ef. 

Ad confirmationem refpondetur , quod eft. 
ynum 1n multis metaphyficé nó Jogies Quid, 
ergo elt quod deficit ve fir vnum in myltis Tos 
gicé.Refponderur, quod deficit relario ratio., 
nis, que elt fecunda intentio in elle formali, 
á qua natura habet ynitatem vnineríalis for= 
maliter : ficur pater non habet relationem pa- 
tris foranaliter , víque dum habet relationem. 
paternitatis. £.t $ inrelligatur in folo generan; 
diaétu, non intelligitur formaliter parer, 82 
loguamur in hominis natura,vt clarins pateat. 
Etper hoc paret ad quarrum. > 

Ad quintumrefpondetur , quod folurio ibi 
data elt fuficiens. Ftcum dicicur, illa natura 
non eft divifain inferiora concedo : ergo eft * 
indiuifa, fiquidem efl, refpondetur , quod - 
eft indivifa fundamentaliter proximé, 8cita 
non eft dinifa, fit.autem vna naturg in of- 
dine ad inferiora formaliter , cum haber tg= 
Jationem rationis,quz ef lecundajntentios 
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tequefiionis. 


" D primumrefpóndetnr, quodid cuiime 
mediaté cribuitur forma vniverfalis, et. 
natura fecundura fe, hoc ef homini tribui-ur, 
efíe fpeciem, hominiinquam,non fecundum 
quod eft £Eingu'aris fed fecendum quod ho=, 
mo»licer vt habear natura fecundum (e hano 
intentionem vniuerfalis. , fit necee.efe in 
intelleéta.. Nam ficut Áingularitas accidit naz, 
turz hominis, prout in particular:bus exj». 
ftit: ira vnineríaliras, prout in intelleQu eL; 
obieétiué. Et cum dicitur, quod inter cop», 
ceptum,82 fingularia nihil mediar,negandupa 
eft hoc:nam mediat obiectúm reprafentaym, 
per conceptum , Íciicer, hominis, ideoque. 
“Pa Perids 
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CUESTIÓN GENERAL: $1 EN EL OBJETO, LA NATURALEZA CORRESPONDE 
EN SÍ MISMA A LA ESPECIE QUE REPRESENTA ESA NATURALEZA UNI- 
VERSAL. 


1. Respecto al punto de la cuestión, a saber: si, por parte de lo real, hom- 
bre corresponde a un concepto universal, o a un concepto universal como 
substrato, la opinión de algunos es que la naturaleza no corresponde en sí 
misma, sino todos los singulares, en la medida que son semejantes entre sí. 
Así, Cayetano, en el libro sobre La analogía de los nombres, habría dicho 
que los nombres no expresan un concepto común; por ejemplo, ente no 
expresa algo superior abstraído de la substancia y del accidente, sino que 
expresa la substancia y el accidente en cuanto semejantes en la razón de 
ente. Así también, casi todos estos lógicos afirman que al concepto 
“hombre” no le corresponde ninguna razón de ser distinta de las razones 
de todos los singulares, en cuanto que son semejantes en la razón de hom- 
bre. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


2. Primer argumento. Pues lo que responde inmediatamente al concepto 
del universal es aquello a lo que se le atribuye la forma del universal; es así 
que aquello a lo que se le atribuye inmediatamente la forma del universal 
son las cosas singulares del modo dicho; luego, etc. Se prueba la menor: 
porque entre el concepto y todos los singulares nada media; luego, son los 
mismos a los que inmediatamente se les atribuye la forma del universal, 
como a su objeto inmediato. El antecedente es claro porque, si media algo, o 


Recuerdo que el texto latino pasa inmediatamente de la cuestión XV a la XVIL omitiendo 
aparentemente la XVI: “Quaestio XVII. Quid est quod correspondet ex parte obiecti speciei 
repraesentati naturam universalem, et utrum formale universalis sit absolutum vel relativum”. 
En esta cuestión XVII se desarrolla lo enunciado en el primer punto, como ya se dijo. 
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ese algo se mantiene por parte del entendimiento, y esto no sucede, porque 
nada nuevo hay en el entendimiento fuera del concepto común o general; o 
por parte de la realidad, y esto tampoco ocurre porque todo lo que hay en la 
realidad es singular; luego, etc. Objetando, podría decirse: todo lo que está 
en la realidad es singular, pero no es término inmediato del concepto univer- 
sal y común, en cuanto es singular, ni recibe la forma de la universalidad, 
según el modo de ser que lo singular tiene en la realidad, sino que la recibe 
mediante algo, al menos de razón, distinto de la propia singularidad y dis- 
tinto del propio modo de existir en la realidad. Pero sucede lo contrario 
porque no hay nada que haga en el objeto esa distinción de razón para ter- 
minar el concepto común o general, sino que el mismo concepto encuentra 
su objeto formado en la realidad y, consecuentemente, es otro singular. Y si 
se dijera que es un ser que recibe forma común y universal, sucede lo con- 
trario: porque, ¿de quién o de qué obtuvo la cualidad de común, antes de 
recibir la formal de universal? 


3. Segundo argumento. Si lo que corresponde al concepto universal es 
algo común y no algo singular, se sigue que lo común se predicará de los 
singulares y que se identificará con ellos; entonces, se sigue que los singula- 
res se identifican entre sí, pues dos cosas que se identifican con un tercero, se 
identifican entre sí. El antecedente es evidente, pues hombre se predica esen- 
cialmente de Pedro y de Pablo; luego, se identifica con ellos; por tanto, los 
singulares se identifican entre sí. Se podría decir, objetando, que no se pre- 
dica la misma entidad conforme a la realidad, sino que se predica una enti- 
dad diversa, aunque se identifique según la razón y, así, se sigue que no se 
identifican entre sí. Mas sucede lo contrario: implica contradicción que algo 
se predique de muchos si no es común a muchos; pero hombre verdadera- 
mente se predica de Pedro y de Pablo; luego, se predica de ellos una entidad 
que les es común, que se identifica con ellos realmente y que les es común 
en lo real. La consecuencia es evidente; pues de otra manera diríamos que el 
ente de razón se predica esencialmente del ente real, lo que implica contra- 
dicción. 

4. Se podrá decir, objetando, que se predica algo común no según la rea- 
lidad, sino según la razón. Mas sucede lo contrario: porque o Pedro se iden- 
tifica realmente con esto abstracto y tomado en común, o con esto concre- 
tado'. Si se concede lo primero, se sigue que hombre, tomado de manera 
común, se identificará realmente con Pedro y con Pablo; y así, éstos se 
identificarán entre sí. En cambio, si se otorga lo segundo, sucede lo 
contrario: ya que eso no es cosa distinta a que Pedro se identifique con 


En el original latino se juega con la oposición abstractus / contractus. 
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Pedro. Y esto se prueba más eficazmente porque si Pedro se identifica real- 
mente con hombre ya concretado y no con hombre como tal, entonces real- 
mente se distingue de hombre como tal, al no identificarse realmente, mien- 
tras que ser es lo mismo que ser distinto realmente. 


5. Tercer argumento. Lo que corresponde a un concepto que abstrae de 
las condiciones materiales no puede ser ente de razón, pues de otra manera 
no puede predicarse del ente real, y tampoco puede ser algo real. Pues, por 
ejemplo, si tomo la naturaleza humana abstraída de Pedro, esa naturaleza se 
identifica con Pedro; luego, no puede realmente identificarse con Pablo y 
predicarse de ellos. La consecuencia es evidente: pues una e idéntica reali- 
dad no puede identificarse en supuestos realmente distintos en las criaturas. 
Se prueba el antecedente: por la abstracción no se separa uno de otro según 
la realidad, pero se conoce uno sin el otro; luego, no puede ponerse algo 
común correspondiente, sino que cada una de las cosas es singular. 


6. Cuarto argumento. Pongo el caso siguiente: Pedro abstrae la natura- 
leza de Pablo, y Juan la abstrae de Martín. O esos dos hombres se identifican, 
O no; si no se identifican, sino que se distinguen, ya se da la razón común a 
muchos que corresponde al concepto de hombre como tal. Si se identifican; 
entonces ya se admite que una razón es identificada con dos razones real- 
mente distintas. Aún más, parece decirse gratuitamente que el hombre abs- 
traído de Pablo, que vive en Roma, se identifica con este hombre que hace 
poco Pedro ha abstraído aquí. Añade que un ángel, que ve intuitivamente la 
naturaleza abstraída de Pedro solamente y no abstraída de otros inferiores, ve 
claramente que la naturaleza está sólo en Pedro, del que fue abstraída; luego, 
el entendimiento que la predica de Pablo y de otros se equivoca evidente- 
mente; y, de esa forma, esas proposiciones son falsas; por lo tanto, nada co- 
mún corresponde al objeto del concepto común. 


7. Quinto argumento. Nada común puede corresponder al universal 
como tal (ut sic), porque o eso común es real, o de razón; ahora bien: ni lo 
uno ni lo otro en esa alternativa, porque también se dan universales tanto en 
los entes reales, como en los entes de razón; y, de modo semejante, nada 
puede darse abstraído de ellos. 
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ACUERDO DE LA CUESTIÓN 


8. Conclusión. Lo que representa el concepto “hombre”, que es 
concepto universal, es la naturaleza humana en sí misma y según las 
determinaciones que le convienen de conformidad con su esencia. Esta 
naturaleza en sí misma es la que se afirma de los individuos, aunque tenga 
condición de universal o de superior —del modo ya antes explicado—, por el 
hecho de que es objeto de este concepto; y, sin duda, esta universalidad es 
condición para que sea afirmada de sus inferiores?. Esta conclusión es de 
Santo Tomás, expuesta en el cap. 4 De ente et essentia; también lo es de 
Cayetano, en el mismo texto. Por lo tanto, lo que corresponde al concepto de 
hombre que es universal no es la naturaleza en algún modo particular, sino 
la naturaleza en sí misma, y, por ello, no es objeto de ella algo singular, ni 
todas las cosas simultáneamente, sino sólo la naturaleza en sí misma y según 
sus predicados esenciales; ahora bien, esta naturaleza existe en la realidad. 
En cambio, el modo universal que le conviene lo tiene justamente porque es 
representada de ese modo en el entendimiento. Véase a Cayetano en el 
capítulo antes citado casi al final. Se prueba esta conclusión: cuando digo: 
“Pedro es hombre”, es lo mismo que si dijera: “Pedro es animal racional”; 
luego, lo que corresponde a este concepto es la esencia del hombre, y ésta se 
halla en el hombre y en cada hombre; esto es, no incluye la singularidad, ni 
incluye la universalidad en su razón de ser; luego, etc. 


9. Se prueba otra vez la conclusión: en efecto, es evidente que, cuando 
entendemos al hombre con el concepto de hombre, nosotros no entendemos 
algo singular, ni a todos simultáneamente, sino sólo la esencia del hombre; 
luego, hombre, según los predicados esenciales, es el objeto del concepto y 
no los singulares, pues éstos se conocerían en el objeto. 


10. Asimismo, se tiene ciencia del objeto de ese concepto; es así que no se 
tiene ciencia de los singulares, al menos de manera primordial y esencial; 
luego, el significado de ese concepto no es esencialmente algo singular, sino 
la esencia del hombre. Sí es verdad que esta esencia está en los singulares; 
pero la singularidad no está representada en ese concepto, como tampoco 
está representada la universalidad, sino que sigue y acompaña al conoci- 
miento O al concepto —como dijimos y lo seguiremos afirmando; y digo 
“acompaña”, porque mediante el conocer se pone el “ser conocido”, que 


“Quod repraesentat iste conceptus, homo, qui est conceptus universalis, est natura humana 
secundum se, et secundum ea, quae sibi conveniunt, secundum suam essentiam. Et haec natura 
secundum se est quae affirmatur de individuis, licet habeat conditionem universalis, vel supe- 
rioris modo iam supra explicato, ex eo quod est obiectum huius conceptus, quae quidem uni- 
versalitas est conditio, ut de inferioribus affirmetur” (p. 230). 
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es el fundamento próximo de la universalidad. Ya no expongo más argu- 
mentos a favor de esta conclusión porque Cayetano la explica con suficiente 
agudeza y la prueba en los textos citados; también en esos mismos textos nos 
la expone clarísimamente Santo Tomás. Inmediatamente responderemos a 
las objeciones. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


11. A la primera objeción se responde que aquello a lo que inmediata- 
mente se le atribuye la forma del universal es la naturaleza en sí misma, esto 
es, se le atribuye al hombre ser especie —digo al hombre, no en cuanto que es 
singular, sino en cuanto que es hombre—, aunque para que la naturaleza en sí 
tenga esta intención de universal, es necesario que esté en el entendimiento. 
En efecto, de la misma manera que la singularidad sobreviene a la naturaleza 
del hombre, en cuanto que existe en los particulares, así también, la universa- 
lidad sobreviene a la naturaleza en la medida en que está objetivamente en el 
entendimiento. Y, cuando se dice que entre el concepto y los singulares no 
media nada, esto hay que negarlo; pues media el objeto representado por el 
concepto, a saber, del hombre; y, por ello, se distingue de los singulares por 
la razón. 


12. Aún más, el predicado, por ejemplo, de “ser risible” conviene a los 
singulares, a través de este medio que es hombre; y conviene primordial y 
esencialmente a hombre; y en razón de él conviene a los singulares. Así, 
pues, hombre es conocido primordial y esencialmente; y los singulares son 
conocidos y sabidos secundariamente y de modo reflejo. El hombre, en 
cuanto a la naturaleza que expresa, se encuentra en las realidades o está entre 
ellas; pero en cuanto al modo de universalidad se encuentra en el entendi- 
miento y está en el entendimiento objetivamente; y el concepto recae sobre 
la índole o razón de hombre como tal, haciendo fundamentalmente, y de 
modo próximo, la distinción entre la naturaleza del hombre como tal (ut sic) 
y las naturalezas de los hombres particulares. 


13. A la segunda objeción se responde que hombre en sí mismo es afir- 
mado de sus inferiores, en cuanto tiene condición de universal. Esta natura- 
leza es plurificada en muchos; de este modo, se predica de muchos y llega a 
ser una por el entendimiento; de ahí que el estar en el entendimiento es con- 
dición para que una sola y única naturaleza se afirme de muchos; y digo una 
según la razón. Y al ser la naturaleza en sí misma algo real, es algo real lo 
que se afirma de los individuos, aunque la condición de que se afirme y de 
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que se otorgue la intención del universal sea algo de razón. Ahora bien, 
cuando se dice: “por consiguiente, si una entidad real se afirma de Pedro y 
de Pablo, entonces Pedro y Pablo se identifican con aquella entidad real; 
luego, se identifican entre sí”, se responde que la entidad real, evidentemente 
la naturaleza en sí misma, se afirma de Pedro y de Pablo; pero, multiplicada 
en ellos, se afirma de ellos y es una debido al entendimiento; ahora bien, esta 
condición de razón que proviene del entendimiento, es condición de afirmar, 
no que ella sea afirmada, pues, de ese modo, se afirmaría algo de razón. La 
máxima famosa: “todas las cosas que se identifican con una tercera, se iden- 
tifican entre sí” —explicada por Santo Tomás en STh I q28 a3 adl- es ver- 
dadera en aquellas cosas que se identifican con una tercera en la realidad y 
en el pensamiento. Ahora bien, es evidente que Pedro y Pablo no se identifi- 
can con un tercero en la realidad y en el pensamiento; pues, en el pensa- 
miento, hombre se distingue de ellos; y así, no se sigue que se identifiquen 
entre sí. Aunque se identifiquen con hombre, sin embargo, no se identifican 
entre sí. Porfirio dijo que se identifican con hombre, al afirmar que todos los 
hombres, por participación de la especie, son un hombre. Véase también 
Cayetano en la solución al primer argumento, en el mismo pasaje. 


14. A la tercera objeción se responde que la naturaleza en sí es la que 
corresponde a este concepto “hombre”; y es la naturaleza real. Sin 
embargo, una naturaleza que es una en todos según el pensamiento y según 
la realidad, plurificada en ellos, en tanto que se encuentra plurificada, está 
diversificada en los individuos; mas en tanto que es una, es algo superior y se 
afirma de los individuos como una unidad, pero no como una unidad en la 
realidad, sino como una unidad de razón. 


15. Sin embargo, ser una unidad de razón es condición de afirmar, no de 
que sea afirmada. Así pues, es una en muchos según la razón; y aquel ente 
de razón no se afirma de los individuos, sino la naturaleza real que es múlti- 
ple en lo real y una en el entendimiento. Evidentemente, si desconocemos 
esto, no sabemos qué es el universal. Ni lo que es uno existente en las cosas 
puede identificarse con muchos, pero sí uno que existe en el pensamiento y 
que es por el pensamiento, ya que toda naturaleza que es múltiple en las 
cosas, permanece una mediante el entendimiento, una vez quitadas las condi- 
ciones diferenciantes. Y así, siendo en las cosas, permanece múltiple en las 
cosas y una en el entendimiento. En efecto, el conocimiento en universal no 
quita la naturaleza de las propias cosas, sino que separa las propiedades indi- 
viduales en el conocimiento. De la misma manera que el color, que es visto 
por la potencia visiva, que, o es color sin sabor, o es color con sabor, no está 
sin él, porque en las cosas no está el color sin sabor; ahora bien, el sabor no 
puede ser visto con el color, porque no es objeto de la vista. Aunque este 
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argumento no tiene gran valor, porque el color, que está unido al sabor, es 
apreciado por la vista, y el objeto de ésta es el color sin sabor; y sin embargo, 
existe sin sabor en la potencia de la vista y con sabor en lo real; también el 
estar sin sabor en la potencia visiva, mediante sus propias especies, es condi- 
ción para que se vea. 


16. A la cuarta objeción se responde que la naturaleza en sí misma es 
abstraída por los diversos hombres y es conocida por ellos, porque la especie, 
como abstraída, representa la naturaleza; como cuando la blancura es vista 
por muchos, es verdad que las visiones y los conocimientos son diversos. 
También la naturaleza humana, conocida en común por Pedro y por Juan, 
en razón de conocida es diversa, ya que es denominada conocida debido a 
diversos entes de razón que siguen y acompañan a diversos entendimientos. 
Si han de ser diversos universales específicos en número, o si han de ser dos 
especies de modo secundario intencionalmente, hay que decir de ellas lo 
mismo que se diría de dos hombres que tuvieran la misma blancura, o si dos 
personas de la Santísima Trinidad tomaran la misma humanidad. Con todo, 
es difícil explicar esto. Y, sin duda, si es la misma naturaleza la que es cono- 
cida y es predicada, hay que decir de ella lo mismo que se ha dicho de la 
naturaleza humana, conocida en común por un hombre. El ángel ve esto 
mismo, o si no lo ve, lo evoca como testigo, para probar lo opuesto. Eviden- 
temente, si la naturaleza abstraída por Pedro estuviera solamente en sí misma, 
no sería universal, porque no se predicaría de muchos, ya que no estaría en 
ellos; y hombre, abstraído de Pedro que está en Roma, se identifica con 
hombre abstraído aquí, ya que los universales prescinden de lugar y de 
tiempo. En efecto, si dependieran de las circunstancias de lugar y de tiempo, 
serían corruptibles esencialmente, y no podrían ser conocidos de por sí. 


17. Al quinto argumento no se replicará aquí. 


XVIII 
[LA MEMORIA Y EL UNIVERSAL] 


CUESTIÓN GENERAL: SI LA NATURALEZA TIENE RAZÓN DE UNIVERSAL 
CUANDO SU ESPECIE ES CONSERVADA EN LA MEMORIA INTELECTIVA, 
INCLUSO SIN LA CONSIDERACIÓN ACTUAL DEL ENTENDIMIENTO. 


ARGUMENTOS EN CONTRA 


1. Primer argumento. Por el modo de ser que tiene en el entendimiento, 
la naturaleza no es inteligible ni en acto primero ni en acto segundo; luego, 
no es universal de ningún modo. La consecuencia es evidente. Se prueba el 
antecedente: se prueba que no es inteligible en acto primero porque es nece- 
sario que el entendimiento se convierta o vuelva a la imagen sensible 
(phantasma) para que la naturaleza sea conocida; luego, etc. [Se prueba el 
antecedente porque es preciso que el cognoscente se vuelva a las imágenes 
sensibles]. Se prueba la consecuencia: pues cualquier naturaleza, aunque no 
tenga su especie en el entendimiento, es cognoscible —como ella misma- 
mediante la conversión del entendimiento a la imagen sensible; luego, aque- 
lla naturaleza no es inteligible en acto primero, de modo más especial que 
cualquier otra naturaleza, que puede ser conocida por la conversión del en- 
tendimiento a la imagen sensible. 


2. Confirmación de este argumento y también se explica un poco más la 
fuerza del mismo. Pues, por el modo de ser que aquella naturaleza tiene en 
la memoria, se encuentra como cualquier accidente existente en el entendi- 
miento, que no es cognoscible en acto primero, como es evidente en el co- 
nocimiento de la ciencia; luego, la naturaleza no puede ser allí universal. 


3. Segundo argumento. La especie, en cuanto que está en la memoria, 
sólo tiene el ser común del accidente, que es estar inherente; y no tiene, en 
cuanto que está allí, lo que es propio de la especie: representar el objeto y 
concurrir al conocimiento. Luego, en cuanto que se halla en esas circunstan- 
cias, la naturaleza no es universal. Prueba de la consecuencia: para que la 
naturaleza sea universal es necesario que tenga su especie en el entendi- 
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miento, de conformidad con la razón propia de especie, que es concurrir al 
conocimiento como principio de él —cosa que en la memoria no tiene—. 


4. Tercer argumento. Se sigue que habría de concederse que los univer- 
sales están en el entendimiento sin la operación actual del entendimiento; lo 
cual es falso. En efecto, los universales, tanto en su hacerse como en su con- 
servación dependen del entendimiento. Se prueba la consecuencia porque 
hay especies en la memoria intelectiva sin la operación actual del entendi- 
miento. 


PREÁMBULOS ALA CUESTIÓN 


5. En esta cuestión hay dos opiniones extremas y una intermedia 


6. La primera opinión es la de mi maestro, Miguel Adriano, hombre in- 
signe no sólo por la agudeza de su ingenio y por su grandísima erudición, 
sino también ilustre por sus virtudes. Por sus enseñanzas, algunas cosas han 
sido solucionadas en estas cuestiones. Decía que, para que hombre pudiera 
en acto ser universal en su ser objetivo, o metafísicamente (pues la indaga- 
ción versa sobre este universal), es necesario que la naturaleza humana esté 
en la especie inteligible, con el uso actual de la especie y con la acción actual 
del entendimiento agente. La especie puede considerarse de dos modos; de 
un modo, en cuanto que es cualidad inherente al entendimiento; de otro 
modo, en cuanto que es especie y ejerce la función de especie, representando 
la realidad al entendimiento en acto. Para que la naturaleza sea universal, se 
requiere que esté en la especie de este segundo modo, y no es suficiente que 
esté del primer modo. 


7. Su argumento es éste: el universal en el orden del predicar y en el or- 
den del ser debe ser objeto del universal en el orden del representar. Pero 
cuando la especie está en la memoria intelectiva no es universal en el orden 
del representar, porque a ningún entendimiento comparece la representación 
en acto, y así, la naturaleza no es universal en acto, pero sí en hábito, como lo 
es la representación de esa especie. Y daba solución a los argumentos de Ca- 
yetano, diciendo que la naturaleza, en cuanto que está en la memoria, no está 
representada para el entendimiento en acto sin condiciones individuantes; ni 
tampoco según el modo de ser que conserva en la memoria es relacionable 
ni cognoscible en acto primero. 
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8. La segunda opinión es la de Cayetano, que afirma que aquella natura- 
leza es universal en acto en el ser objetivo, porque su especie está en el en- 
tendimiento, aunque la naturaleza no sea considerada en acto por el enten- 
dimiento. Pruebas de Cayetano: 


9. Primera prueba. El hombre está representado en la especie sin condi- 
ciones individuantes; luego, según el ser que en la memoria intelectiva tiene, 
es universal. El antecedente es evidente, pues esa especie es la especie de la 
naturaleza y no de las condiciones individuantes, ya que ha sido abstraída de 
ellas. La consecuencia es evidente, pues para que algo sea universal sólo se 
requiere que sea representado sin las condiciones individuantes. 


10. Segunda prueba. El ser de la naturaleza en aquella su especie es ser 
de razón; es así que esto sólo significa el ser del universal y abstraído; luego, 
etc. 


11. Tercera prueba. Que una cosa sea universal en acto es ser inteligible 
en acto; ahora bien, en razón de la especie existente en la memoria, la cosa se 
dice que es cognoscible en acto, aunque la consideración del entendimiento 
no sea actual. Luego, es universal en acto. Se prueba el antecedente porque 
está en muchos, ya que está sin condiciones individuantes. 


12. Cuarta prueba. Para que la cosa sea universal en acto, es suficiente 
que, en la potencia próxima, sin nueva abstracción, sea relacionable con sus 
inferiores y de ellos sea predicable; es así que la cosa que tiene su especie en 
la memoria intelectiva, en razón de ésta, tiene el ser relacionable y predica- 
ble; luego, etc. En efecto, en razón de la especie, es cognoscible en acto; 
luego, es relacionable y predicable. Hasta aquí, los argumentos de esta opi- 
nión. 


13. Tercera opinión. La llamé intermedia. Esta opinión afirma que la na- 
turaleza, mediante su especie en la memoria, es universal en acto primero de 
modo incompleto; pero lo es en acto primero y completamente cuando el 
uso de la especie es actual, ya que la especie se completa y se perfecciona, en 
razón de especie, mediante su reducción al acto. 


SOLUCIÓN DE LA CUESTIÓN 


14, Aunque yo considere la opinión de mi maestro como sutil y proba- 
ble, sin embargo, pienso que la opinión de Cayetano es más lógica. Sobre 
todo —como se ha visto antes— porque la especie es semejanza formal, aun- 
que imperfecta, de la naturaleza; luego, esta semejanza es natural. En conse- 
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cuencia, de la misma manera que la escultura o imagen representa al empe- 
rador, en cuanto que la imagen de suyo refiere a algo y es actualmente 
signo, aunque no ejerza en acto su razón de ser: así, también la especie en 
acto es signo formal de la naturaleza humana, sin condiciones individuantes, 
y hace referencia a ella, representándola, como imagen suya, sin condiciones 
particulares, aunque esta representación no ejerza un uso para entendimiento 
alguno —cosa que no sucede por defecto suyo—. Por lo que la naturaleza está 
representada sin determinación. Y, así, universalmente es verdad que no 
existe un uso actual de la especie para ser universal en acto primero, de la 
misma manera que es inteligible en acto primero y en aptitud próxima. Por 
lo tanto, no se requiere el uso de la especie para que la naturaleza sea univer- 
sal en acto segundo!. 


15. Además, el hecho de que la cosa sea conocida en acto, aunque sea 
causa del verbo, sin embargo, no es causa de una semejanza en la especie, 
sino solamente causa de reducción de la misma al acto segundo; luego, si 
ahora la especie es universal por su representación en acto sin las condicio- 
nes individuantes, también antes era universal y representaba la cosa al en- 
tendimiento por parte suya, si el entendimiento quiere considerar la natura- 
leza mediante ella, o puede hacer que la naturaleza sea presentada por ella al 
entendimiento en acto segundo —cosa que es suficiente para ser universal-—. 
Véase también respecto a este tema a Santo Tomás, STh q57 a4, y a Caye- 
tano en el mismo texto. 


RESPUESTA ALAS OBJECIONES 


16. A todas las objeciones se responde genéricamente que la naturaleza, 
por el modo de ser que tiene en la memoria intelectiva mediante la especie, 
puede ser conocida en acto primero; pero, si debemos volvernos para ver la 
imagen sensible (phantasma), no es porque la naturaleza así representada no 
; “Species est similitudo formalis, licet imperfecta naturae illius: ergo haec similitudo natu- 
ralis est; ergo, sicut imago repraesentat imperatorem quantum est de se alicui et actualiter 
signum, licet non exerceat actu eius rationem: ita illa species actu est signum formale naturae 
humanae, sine conditionibus individuantibus et refertur ad illam, repraesentando illam, sicut 
ejus imago, sine particularibus conditionibus, licet haec reprasentatio non exerceat usum 
alicui intellectui, quod non est ex defectu suo. Quam ob rem natura est repraesentata sine de- 
terminatione. Et ita universaliter verum est, quod non est actualis usus speciei, ut sit universa- 
lis in actu primo, sicut intelligibilis in actu primo et in aptitudine proxima. Unde non requiri- 


tur usus speciei, ut sit universalis in actu primo, bene tamen ut sit universalis natura in actu 
secundo” (p. 234). 
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sea universal, sino porque —debido a la naturaleza de nuestro entendimiento— 
es necesario que cuando el entendimiento conoce la fantasía esté en acto; y, 
de este modo, la naturaleza puede ser conocida por su universalidad; por lo 
tanto, es universal. Y observa que, aunque la especie no sea semejante al ob- 
jeto formalmente, es suficiente que lo sea virtualmente, como capaz de cau- 
sar la semejanza para que la cosa, cuya especie está en el entendimiento, se 
diga que es universal. Pues en conformidad con ella se dice que la especie es 
semejante al objeto virtualmente, es universal en acto primero, y así tiene en 
sí la universalidad; no la que proviene de la representación de la especie, sino 
la que proviene de lo que tiene su especie en el entendimiento, según la cual 
es posible que se relacione, se conozca y se predique de modo próximo. Y 
posee esto porque la especie de la naturaleza está abstraída sin las condicio- 
nes individuantes; por esta causa, en la naturaleza resulta una denominación, 
la denominación de universal en acto primero. 


XIX 


[LA VERDAD DE UNA PROPOSICIÓN UNIVERSAL 
SOBRE EL HOMBRE] 


CUESTIÓN GENERAL: S/ ES VERDADERA ESTA PROPOSICIÓN: “ESTA NA- 
TURALEZA ES UNIVERSAL”, “ESTA NATURALEZA ES ESPECIE”, INDICAN- 
DO AL HOMBRE. 


1. En esta cuestión disertaremos brevemente sobre algunas cosas de deta- 
lle, por deferencia a nuestros lógicos. 


2. Ante esta cuestión, algunos responden que esas dos proposiciones 
arriba expuestas son verdaderas si no hay apelación; pues, si hay apelación, 
tiene este sentido: que, mediante el concepto de esta naturaleza, el hombre es 
especie y es universal. Ahora bien, esto es falso: porque el concepto de esa 
naturaleza es singular y no es posible que le corresponda predicado. Si no 
hay apelación, es verdadera, porque esta naturaleza es verdadera, mas no por 
el concepto de esta naturaleza, sino por el concepto común de hombre. 


3. Pero se responde que esa proposición es verdadera, incluso mantenién- 
dose la apelación; y así decimos, cuando concebimos al hombre en común: 
“esta naturaleza, así concebida, es especie”. 


4. Y, en segundo lugar, porque la dicción “esta naturaleza” determina al 
hombre, por ejemplo, así concebido de manera general; pero el hombre así 
concebido es especie; luego, aquella dicción puede señalar la naturaleza es- 
pecífica en general, la cual es ésta, en cuanto que es distinta de la naturaleza 
del caballo. En estos términos se expresa Santo Tomás, en el cap. 4 De ente 
et essentia, donde dice: esta naturaleza tiene el ser de dos modos, etc. Con 
estas premisas, al argumento se responde que llama concepto propio de la 
naturaleza —pero en general- el que es expresado como esta naturaleza y es 
mostrado al entendimiento. 


5. En cambio, la proposición “este hombre es especie”, ha de ser 
negada, ya que según el modo común de concebir denota al hombre 
singular, al que no le conviene ser especie. Si se trata de averiguar si las 
proposiciones siguientes son necesarias o contingentes “el hombre es 
especie”, “el animal es género”, “hombre (y animal) es universal”, 
algunos de nuestra escuela afirman que son necesarias, y lo prueban. 
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6. Primero, porque, debido a la apelación, tienen este sentido: hombre, en 
cuanto se concibe con un concepto común, es especie; es así que ésta es ne- 
cesaria, como es necesaria esta otra: “el hombre, en cuanto que tiene blan- 
cura, es blanco, o descompone la visión”. 


7. Segundo, porque aquellas proposiciones propuestas nunca pueden ser 
falsas; luego, son necesarias. La consecuencia es evidente. Se prueba el ante- 
cedente: cuando el predicado apela al concepto del sujeto, siempre lleva con- 
sigo la condición requerida, para que convenga al sujeto. 


8. La segunda opinión, que se opone a la expuesta, afirma que aquella 
proposición es contingente porque tiene este sentido: “hombre, que es con- 
cebido con un concepto común o general, es especie”; es así que sucede al 
hombre el ser concebido con un concepto común o general; luego, también 
le sucede ser especie. 


9. Además, si el hombre necesariamente es especie, necesariamente es 
universal; de este modo, no le acontece ser universal, porque a quien necesa- 
riamente conviene un predicado inferior, necesariamente le convendrán los 
predicados superiores. 


10. Asimismo, Santo Tomás, en el cap. 4 De ente et essentia, dice que al 
hombre le sucede ser especie por el hecho de que está en el entendimiento; 
del mismo modo que al hombre le sucede ser blanco por el hecho de que 
está entre los singulares. 


11. Hay que tener en cuenta que, en este punto, llamamos proposición 
necesaria a aquella cuyo predicado no puede separarse de su sujeto, de cual- 
quier causa que provenga esto; y, al contrario, llamamos proposición contin- 
gente a aquella en la que el predicado puede no convenir al sujeto. 


12. Afirmo, en primer lugar: es accidental la proposición siguiente: “el 
hombre es especie”; y también lo son las semejantes a ésta. Se prueba por- 
que al hombre le conviene ser especie, por el hecho de que es conocido por 
mí con un concepto común o general; ahora bien, es posible que no fuera 
conocido; luego entonces, no sería especie. Además, el humildísimo Doctor, 
en el cap. 4 De ente et essentia, al principio, se expresa con estas palabras: la 
naturaleza tiene un doble modo de ser; uno en los singulares, otro en el 
alma; y en ambos modos los accidentes acompañan a la naturaleza; y, más 
adelante deja dicho que ser especie, por lo tanto, le acaece a la naturaleza 
humana, de acuerdo con el ser que tiene en el entendimiento; luego, ser es- 
pecie es un accidente de la naturaleza; y, de este modo, la proposición queda 
constituida como no necesaria. 


13. Afirmo en segundo lugar: la proposición presentada antes: “el hom- 
bre es especie”, no posee este sentido: el hombre, en cuanto que es conce- 
bido con un concepto común, es especie; sino que el ser especie conviene al 
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hombre, aunque para esto se requiera que sea concebido con un concepto 
común o general. Y, aunque no pudiera el predicado convenirle sin el con- 
cepto común, ese concepto común no está implicado en el predicado; y, 
aunque conllevara el concepto común, aquel término debería implicar las 
especies de este modo: “el hombre, que es concebido con un concepto co- 
mún, es especie”; y, de la misma manera que al hombre le sucede el ser en- 
tendido con un concepto común, así también le acaece ser especie. Con esto, 
es suficiente para aclarar las objeciones. 


14, Aquí también podía indagarse qué se respondería a las cuestiones que 
Porfirio plantea sobre los universales; cuestiones que, en su tiempo, eran difí- 
ciles, pero ya son accesibles a cualquiera. Pues el universal no sólo indica lo 
material, a saber, la naturaleza, sino también la segunda intención. Y, si la 
naturaleza que está bajo la segunda intención fuera substancia, el universal, 
como substrato, sería substancia; si fuera realidad incorpórea, como el ángel, 
el universal sería incorpóreo; si fuera la naturaleza accidental, sería accidente 
el universal. Y cuando Aristóteles en VII de Metafísica, texto 45, dice que los 
universales no son substancia, habla de los universales platónicos; ya que no 
eran ni primera substancias, ni segundas, porque no estaban entre los princi- 
pios. Véase Santo Tomás, opúsculo 53; y Soto, a ese propósito. 


15. Podría, finalmente, examinarse si la lógica, ella sola, es la ciencia que 
trata de los universales. A esta pregunta se responde que de los universales 
formalmente, esto es, de la forma del universal, como de un objeto conocido, 
es la lógica sola la que los trata; ahora bien, en cuanto que son condición 
para el conocimiento, los trata la lógica y las demás ciencias, ya que todas 
tratan de las cosas en universal. Véase Cayetano en el libro VII de Posterio- 
res, capítulo 7. 


FIN DEL LIBRO 


ÍNDICE DE NOMBRES 


Abulense: 295, 296 

Adamo: 298 

Alberto: 77, 87, 300 

Alejandro Magno: 297 

Alfragano: 77 

Amonio: 74, 75 

Ángelo: 87 

Anselmo, San: 312 

Andrés, Antonio: 300, 370 

Apuleyo: 296 

Aristóteles: 12, 14, 26, 45, 65, 68, 69, 
71,75, 76, 77, 83, 86, 88, 89, 90, 
91,93, 94, 96, 97, 102, 112, 130, 
134, 138, 142, 162, 168, 178, 181, 
197, 224, 258, 260, 264, 270, 271, 
272, 274, 280, 282, 283, 284, 290, 
296, 297, 298, 301, 303, 304, 306, 
307, 308, 311, 312, 314, 326, 327, 
329, 330, 335, 355, 358, 359, 364, 
365, 366, 372, 387, 409 

Arzobispo de Toledo: 300, 364 

Averroes: 87, 297, 298, 364, 383 

Avicena: 87, 94, 133, 291, 364, 366 

Ayala: 298 


Balduino, Jerónimo: 87 

Báñez, Domingo: 15, 125, 136, 137, 
180, 361, 364, 365, 376 

Bartolomé de Castro: 64 

Basilio, San: 296 

Boecio, M. Severino: 77, 87, 104, 
198, 297 

Bruxelense: 147, 298 

Buridán, Juan: 298 

Burleo: 300 


Canariense: 372 


Cano, Melchor: 14, 384 

Cantero, Juan: 295, 298 

Capreolo, Juan: 30, 41, 363, 364, 365 

Cartusiano, Dionisio: 297 

Cayetano, Tomás de Vío: 18, 29, 79, 
81, 87, 110, 134, 136, 139, 169, 
197, 248, 271, 282, 317, 357, 363, 
365, 372, 389, 393, 396, 398, 402, 
403, 404, 409 

Celio Rodiginio: 296 

Cicerón, Marco Tulio: 296 

Cratilo: 298 


Damasceno, Juan, San: 364 

Dionisio Areopagita: 295 

Doctor Angélico, ver: Santo Tomás de 
Aquino. 

Doctor de Aquino, ver: Santo Tomás de 
Aquino 

Doctor Sutil, ver: Escoto, Juan Duns. 

Donato: 296 

Durando de San Porciano: 87, 296, 364 


Egidio Romano: 76, 87 

Epicúreos: 271 

Epicuro: 272, 298 

Escotistas: 76, 320 

Escoto, Juan Duns: 16, 65, 75, 76, 87, 
99, 169, 178, 184, 198, 219, 296, 
300, 301, 314, 315, 316, 317, 318, 
319, 320, 322, 329, 332, 372 

Eugubino, Agustín Steuco: 296 

Eusebio de Cesarea: 296 

Eustracio: 296 


Fernelio, Juan: 296 
Ferrara, Juan Silvestre de: 297, 372 


408 


Ferrariense, ver: Ferrara. 

Filopón, Juan: 75, 296 

Flandria, Domingo de: 87, 327 
Fonseca, Pedro de: 47, 64, 68, 199 


Gabriel Biel: 64, 298 
Galeno: 300 

Gándavo, Enrique de: 87, 363 
Georgio, Francisco: 296 
Gregorio Nacianceno: 296 


Heráclito: 298 

Herveo Natalis: 29, 53, 87, 124, 125, 
134, 135, 147, 152, 159, 180, 200, 
203, 207, 209, 217, 219, 221, 237, 
336 


Jámblico: 296 

Janduno, Juan de: 364 

Javelo, Crisóstomo: 77, 87, 180, 372 

Jorge Bruxelense: 64 

Juan Ánglico: 76 

Juan Gallo: 15, 372 

Juan Poinsot: 17, 18, 317, 320, 369, 
374, 386 


Laercio, Diógenes: 75 
Linconiense, Roberto: 282 


Maior, Juan: 296 

Marsilio de Inghen: 296 

Marsilio Ficino: 74, 296 
Mauricio Severino: 76 

Medina, Bartolomé: 15, 180 
Miguel Adriano: 15, 402 

Nifo, Agustín: 296, 298, 363, 372 


Ockham, Guillermo de: 33, 58, 59, 65, 


298 
Orígenes: 296 


Pablo Véneto: 310, 323 
Palacios, Miguel de: 296 
Pedro Bruxelense: 125, 134 
Pedro de Tapia: 336 


Índice de nombres 


Pedro Hispano: 289 

Pedro Nigri: 87 

Pierio: 296 

Platón: 74, 122, 271, 274, 279, 295, 
296, 297, 298, 300, 311, 314, 318, 
322, 326, 327, 330, 343 

Platónicos: 76, 288, 289, 311, 324, 
409 

Plotino: 296 

Plutarco: 296 

Porfirio: 74, 88, 94, 138, 232, 236, 
259, 288, 296, 327, 386, 398, 409 


Quintiliano, Marco Favio: 75 
Rodolfo Agrícola: 300 


San Agustín de Hipona: 81, 187, 295 

Sánchez Sedeño, Juan: 14, 15, 16, 20, 
28, 29, 32, 33, 37, 41, 42, 43, 44, 
45, 47, 48, 49, 50, 53, 123, 314, 
345, 368, 386 

Santo Doctor, ver: Santo Tomás de 
Aquino. 

Santo Tomás de Aquino: 11, 14, 16, 
19, 21, 22, 24, 25, 26, 33, 37, 39, 
41, 42, 45, 49, 53, 65, 66, 68, 69, 
72, 77, 79, 80, 81, 86, 87, 89, 91, 
95, 97, 100, 104, 110, 112, 118, 
128, 130, 131, 133, 134, 136, 137, 
142, 143, 144, 145, 160, 162, 164, 
165, 166, 167, 171, 173, 179, 181, 
182, 183, 188, 197, 198, 242, 245, 
258, 259, 262, 263, 264, 265, 271, 
272,274, 275, 278, 282, 285, 289, 
290, 292, 293, 296, 297, 300, 312, 
314, 317, 323, 324, 325, 327, 329, 
330, 333, 342, 353, 359, 361, 362, 
363, 364, 365, 366, 367, 369, 372, 
374, 378, 382, 383, 385, 386, 387, 
389, 396, 397, 398, 404, 407, 408, 
409 

Séneca, Lucio Anneo: 296 

Serrano, Pedro: 296 

Simplicio: 75, 296 


Índice de nombres 409 


Sócrates: 122, 274, 279, 298, 318 Torres, Bartolomé: 363 

Soncinas, Pablo: 87, 163, 178, 180, Trombeta, Antonio: 300, 372 
190, 193, 195, 203, 204, 326, 364, 
372 Vázquez, Gabriel: 342 

Soto, Domingo de: 15, 29, 44, 77, 78, Véneto, Pablo: 300, 336 
79,87, 94, 95, 97, 134, 161, 166, Veracruz, Alonso de la: 87 
289, 297, 309, 312, 322, 336, 357, Versorio de Bruxelas: 241, 363 
364, 365, 409 Vicente Ferrer, San: 336 

Stapulense, Jacobo Fabro: 296 Viguerio, Juan: 372 

Suárez, Francisco: 14, 33, 47, 58, 112, Villalpando, Gaspar Cardillo de: 74, 
190 296 


Vives, Juan Luis: 14, 74, 384 
Tartareto, Pedro: 372 
Temistio: 297, 298, 372 Zimara, Marco Antonio: 87 
Toledo, Francisco de: 75, 208, 257, 
258, 312, 364 


BIBLIOGRAFÍA CITADA POR SÁNCHEZ SEDEÑO 


Abulense, ver: Fernández de Madrigal, Alfonso; “El Tostado”. 

Adamo, ver: Wodeham, Adam de. 

Agustín de Hipona, San: Opera omnia, Parisiis, 1555; Basilea, 1556; 
Lugduni, 1561-70. 

Alberto Magno: Metaphysica, Johannes et Gregorius de Gregoriis, Venetiis, 
1494.— Logica: liber primus et secundus (De praedicabilibus et praedi- 
camentis), Christophorus de Canibus, Papiae, c. 1490.— Logica: liber ter- 
tius (De sex principiorum Gilberti Porretani), Cristophorus de Canibus, 
Papiae, c. 1490. 


Alejandro de Afrodisia: Alexandrou tou Aphrodiseos Eis ta tou Aristotelous 
protera analytika hypomnema, = Alexandri Aphrodisiensis In priora 
analytica Aristotelis commentaria, haeredes Philippi Iuntae, Florentiae, 
1521. 


Alfragano (Alfraganus): Compilatio astronomica (latine), Johanne Hispa- 
lensi interprete, Andreas [Belfortis] Gallus Ferrariae, 1493, 


Amonio (Ammonio): Ammonij Hermaae in Praedicamento Aristotelis com- 
mentarij, Simonem Lolinaeum, loanne Roygni, Parisiis, 1542.— Ham- 
monii Hermeae In praedicamenta Aristotelis commentarii, Hieronymum 
Scotum, Venitiis, 1544.— Ammonii Hermeae praeclarissima in Aristoteles 
Philosophorum principis librum peri ermeneias, hoc est, de interpreta- 
tione commentaria: cum duplici textu graeco éz latino quae omnia latina 
effecit Bartholomaeus Syluanus... his accessit Magentini Mitilanensis 
Compendiosa in eundem peri ermeneias librum expositio, lacobum Ker- 
ver, Parisiis, 1544; Hieronymum Scotum, Venetiis, 1549; 1550; etc. 


Andrés, Antonio: 5. Thomae Aquinatis praeclarissima Commentaria in duo- 
decim libros metahpysicorum Aristo.: cum duplici textus traslatione 
antiqua scilicet et nova recens addita, Bessarionis Cardinalis diligen- 
tissime recognitis; F. Bartholomaei Spinae Ordinis Praedic. in eadem 
commentaria; ... quorundam Defensiones... ab Antonio Andrea apparen- 
ter impugnatis insertae, Hieronymum Scotum, Venetiis, 1562.- Com- 
mentaria... Joannis Scoti in 12 li. Metaphisice Aristotelis, scripta reco- 
llecta [et] ordinata ab ipsius discipulo Antonio Andree...; necnon opus- 


412 Bibliografía citada 


culum... eiusdem Jo. Sco. Conclusiones CCCLXXVIII complectens quas 
ex libris Metaphisice Ari. edidit, Andree Torresani, Venetijs, 1503. 


Ánglico, Johannes (Anglicus), O.F.M.: Questiones Scoti Super uniuersalia 
Porphy. necnon Aristotelis Predicamenta ac Peryarmenias; item Super li- 
bros elenchorum. Et Antonii Andree Sup. libro sex principio[rum] [Gil- 
berti Poretani / correcte per Mauritiuque de Portu Hibernicum...]. Item 
Quaestiones loannis Angelici Super questiones vniuersales eiusdem Scoti, 
Philippum Pinciun mantuanum, Venetijs, 1512.- Monumentorum Joannis 
Anglici minoritani Aureum opusculum primis [et] scolis intentionibus 
conflatum; necnon Exemplaria in posteriores Aristo. resolutiones epito- 
mata / nonnullisque fratris Jacobi Fabe comensis obseruantie eiusde- 
mque de medio demonstrationis..., Lacarum Soardum, Venetijs, 1509, 


Anselmo, San: Opera (Cur Deus homo. De incarnatione Verbi. De conceptu 
virginali. Prosologion. Monologion. De processione Spiritus Sancti. De 
casu diaboli. Pro insipiente. De miseria hominis. De diversitate sacra- 
mentorum. De fermentato et azymo. Expositio membrorum et vestimenta- 
rum Dei. De voluntate Dei. De concordia praescientiae et praedestinatio- 
nis. De concordia gratiae et liberi arbitrii. De libero arbitrio. De veritate. 
De similitudinibus. De mensuratione crucis. Meditationes. De  re- 
demptione generis humani. De passione Christi. Stimulus amoris. Homilia 
in Evangelium “Intravit Jesus”. De excellentia Virginis Mariae. Episto- 
lae). / Honorius Augustodunensis: Imago mundi, Caspar Hochfeder, No- 
rimbergae, 1491.- D. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi... Operum, 
quae quidem haberi potuerunt, omnium tomus primus: continens vitam 
authoris, et commentaria in Matthaei Evangelium quae in superioribus 
aeditionibus hactenus desiderantur..., Maternum Cholinum, Coloniae 
Agrippinae, 1560.- Tomus secundus operum omnium D. Anselmi Cantua- 
riensis Archiepiscopi: continens Commentaria in omnes D. Pauli Episto- 
las, item in Apocalipsim S. loannis Apostoli, et in Cantica Canticorum, 
Maternum Cholinum, Coloniae Agrippinae, 1560.- Tomus tertius ide- 
mque postremus operum omnium D. Anselmi Cantuariensis Archiepis- 
copi: continens opuscula varia atque insignia quorum cathalogum statim 
post indicem reperies, Maternum Cholinum, Coloniae Agrippinae, 1560. 


Antonio Andrés, ver: Andrés, Antonio. 


Apuleius, Lucio: Opera (Metamorphoses, sive Asinus aureus. Florida. Apo- 
logia pro se de magia. De deo Socratis. De Platone et eius dogmate. De 
philosophia. De mundo). / Hermes Trismegisto: Asclepius, vel Dialogus 
Hermetis Trismegisti et Asclepii (latine), a Lucio Apuleio translatus. Al- 
bino Platonico: Epitoma disciplinarum Platonis (latine), a Petro Balbo 
translatum, Petri de Maximo [Conradus Sweynheym et Arnoldus 


Bibliografía citada 413 


Pannartz], Roma, 1496; Henricus [Zeni] de Sancto Urso, Vicentiae, 1488; 
Philippus Pincius, Venetiis, 1493. 


Aristóteles: Opera, loannem Frellonium, Lugduni, 1563. 
Arzobispo de Toledo, ver: Vargas y Toledo, Alfonso. 
Averroes: Averroes Opera, Venetiis, 1496, 1514. 
Avicena: Opera omnia, Venetiis, 1484, 1492. 


Balduino, Jerónimo: Expositio in libellum Porphyrii de quinque vocibus...; 
commentaria in libros Aristotelis de interpretatione absoluta...; expositio 
item in primum posteriorum analyticorum Aristotelis £ magnam in eo 
Averrois commentationem..., loan. Gryphius, Venetiis, 1563; 1575.- Hie- 
ronymum Scotum, Venetis, 1569 — Excellentissimi... Hieronymi Balduini 
de Monte Arduo Quaesitum de forma caeli peripathetice [et] modo nouo 
dilucidatum eiusdem Quaesitum de motus caeli aeternitate...; eiusdem 
Quaesitum de Subiecto logices..., Guilielmum de Fontaneto, Venetiis, 
1528. 


Báñez, Domingo, O.P.: Scholastica commentaria in primam partem angelici 
doctoris D. Tho. vsque ad sexagesimam quartam quaestionem, Haeredum 
Mathiae Gastij, Salmanticae, 1584; S. Stephanum Ordinis Praedicatorum, 
Salmanticae, 1585; Altobellum Salicatium, Venetiis, 1587; Sanctum Ste- 
phanum loannes € Andreas fratres, Salmanticae, 1588; Stephanum Mi- 
chaelem et socios, Lugduni, 1588.— De Fide, Spe $ Charitate catholico 
regi Philippo U... Scholastica commentaria in Secundam Secundae An- 
gelici Doctoris partem, quae ad Quaestionem quadragessimam sextam 
protenduntur, dicata, S. Stephanum Ordinis Praedicatorum, Salmanticae, 
1584; S. Stephanum Ordinis Praedicatorum, Salmanticae, 1586.- Com- 
mentaria in Secundam Secundae Angelici Doctoris D. Thomne..., Franc. 
Zilettum, Venetiis, 1586; Altobellum Salicatium, Venetiis, 1587; Stepha- 
num Michaelem, et socios, Lugduni, 1587, 1588; Titi 8 Pauli de Dianis 
fratris, Romae, 1586; loannes et Andrea Renaut, Salmanticae, 1594; Hae- 
redes Melchioris Sessae, Venetiis, 1591. 


Bartolomé de Castro, ver: Castro, Bartolomé de. 


Basilio, San, Omnia D. Basilii Magni... quae extant opera... tomos partita 
quatuor, Hieronymum Frobenium et Nicolaum Episcopium, Basileae, 
1540.- Opera D. Basilii Magni... Cappadociae episcopi omnia: siue re- 
cens versa siue ad graecos archetypos, Hervagiana, Basileae, 1540. 

Biel, Gabriel (Byel, Gabrielis), Super libros sententiarum, Johannes Clein, 
Lugduni, 1501; Jacobo de Pfortzem, Basilea, 1508. 

Boecio, Severino: Opera (In Isagogen Porphyrii. In categorias Aristotelis. In 
De interpretatione. De divisionibus. De definitionibus. In Topica Cicero- 
nis. De differentiis topicis. syllogismo categorico. De syllogismo hypothe- 


414 Bibliografía citada 


tico. De Trinitate. De hebdomadibus. De unitate et uno. De duabus natu- 
ris et una persona Christi. De arithmetica. De musica. De geometria..., 
Venetiis, Johannes et Gregorius de Gregoriis, 1492; 1497-99.— Anitii 
Manilií Seuerini Boethi In omnibus philosophiae partibus inter latinos éz 
graecos autores principis opera, quae extant omnia, non solum liberalium 
disciplinarum, sed maiorum facultatum studiosis etiam... sine quibus 
Aristoteles in praecipuis locis intelligi non potest...; inter quos in omni li- 
terarum genere summus..., Henrichum Petrum, Basileae, 1546.- Opera, 
Heredes Octaviani Scoti, Venetiis, 1520.— Opera, haeredes Lucaantonil 
Juntae, [S.l.], 1540.— Amittis Manlii Severini Boethi... Opera omnia... 
Henricpentina, Basileae, [s.a.].— Anitii Manlii Seuerini Boethi... Opera 
omnia..., Henricpetrina, Basileae, 1570. 


Bruselas, Jorge de (Georgius): Bricot, Thomas: Textus abbreviatus in cursum 
totius logices Aristotelis, cum quaestionibus Georgii Bruxellensis, Joh. de 
Verdena, Lugduni, 1494; Leonardus [Hutz] et Lupus [Sanz], Salmanticae, 
c. 1496; Johannes de Vingle, Lugduni, 1496; 1500. 


Bruselas, Pedro de: Acutissimae quaestiones et quidem perutiles in signulos 
Aristotelis logicales libros magistri Petri de Bruxellis sacri praedicatorum 
ordinis divi thomae doctrinae interpretis et propugnatoris acerrimi, 
lohannis barbier, Parisiis, 1509; G. de Marnet, Paris, 1514.— Summularum 
artis dialecticae utilis admodum interpretatio fratris Petri de Bruxellis... 
sacri ordinis fratrum praedicatorum super textus magistri Petri Hispani 
eiusdem ordinis, ln conventum Parisiensis, Paris, 1508; Johannem Cleyn 
alemanum, Lugduni, 1512. 


Buridán, Juan (Buridano): Quaestiones... super decem libros ethicorum 
Aristotelis ad Nicomachum, Egidii Dalfi, Parrhisiis, 1513; Ponceto Le 
Preux..., Parrhisiis, 1513; lohanne Paruo, Parisius, 1518; Jacobi a Ber- 
nardo Aubri, Parisiis, 1518.- Questiones Johannis Buridani super octo li- 
bros politicorum Aristotelis nuperrime diligentissima cura correcte «k 
emendate necnon singulis in marginibus annotate, Jehan Petite, Parisius, 
1513.— Acutissimi philosophi reverendi magistri lohannis Buridani subti- 
lissime Questiones super octo phisicorum libros Aristotelis, Dionisii Roce, 
Parhisiis, 1509.— In Metaphysicem Aristotelis questionnes argutissimae 
magistri loannis Buridani in vltima praelectione, Vaenundantur Badio 
Ascensi, París, 1518. 


Burleo (Burleus): Super octo libros Phisicorum, Venetiis, Simon de Buere, 
1501; Andree Torresani de Asula, Venetijs, 1501. 


Canariense, ver: Torres, Bartolomé, Obispo de Canarias. 


Cano, Melchor, O.P.: Reverendissimi D. Domini Melchioris Cani Episcopi 
Canariensis, Ordinis Praedicatorum... De locis theologicis libri duode- 


Bibliografía citada 415 


cim..., Mathias Gastius, Salmanticae, 1563; Servatius Sassenus, Haeredum 
loannis Stelsi1, Lovani1, 1564; Arnoldi Birkmanni, Lovanii, 1569; Henri- 
cus Aquensis, Wirtzeburgi, 1585. 


Cantero, Juan (Johannes): Commentaria in Porphyrii Isagogem et categorias 
Aristotelis, loannes Villanoua € Petrus Robles, Compluti, [s.a.] [c. 1566]. 


Capreolo, Juan (Johannes Capreolus): Defensiones theologiae Thomae Aqui- 
natis, seu Quaestiones in quattuor libros Sententiarum, Octavianus Scotus, 
Venetiis, 1483; 1483; 1483; 1484; Georgius Arriuabenum: Impensis he- 
redum domini Octaviani Scoti, Venetiis, 1514-1515. 


Cartusiano, Dionisio: ln IV libros sententiarum, reed. en Ed. Monachi sacri 
Ordinis Cartusiensis, Opera Omnia, Typis cartusiae sanctae Mariae de 
Pratis, Turnhout, 1902. 


Castrens, Bartolomé, Questiones magistri Bartoli Castrensis habita pro totius 
logica prohemio: Questiones eisdem in predicamenta Aristotelis, Salman- 
ticae, 1518. 


Cayetano, Tomás de Vío, Cardenal (Caietanus), Diui Thomae Aquinatis... 
Summae theologicae. Pars prima...; D. Thomae A” Vio Caietani... com- 
mentarijs illustrata... £  aliorum opuscula varia..., Wenetiis, 1538; 
Lugduni, 1552; Augustae Taurinorum, 1582.— Opuscula omnia Thomae 
de Vio Caietani...: in tres distinta tomos, variis quaestionibus cum suis 
conclusionibus..., haeredes lacobi luntae, Lugduni, 1562. 


Celio Rodiginio, ver: Ricchieri, Ludovico Celio Rodiginio. 


Cicerón (Cicero), Marco Tulio: Marci Tullii Ciceronis omnia... opera in tres 
secta tomos..., And. Cratadrum, Basilea, 1528. 


Colonienses: Copulata pulcherrima diversis ex autoribus logicae in unum 
corrogata in veterem artem Aresto. Cum textu eiusdem secundum viam 
divi doctoris Thome de Aquino et iuxta processum  magistrorum 
Coloniae in bursa Montis regentium, Henri. Quentel, Coloniae, 1488; 
1490.- Copulata pulcerrima in novam logicam Arestotelis textum simul 
impressum luce clarius exponentia secundum viam... sancti Thomae 
Aquinatis, quorum  frequens exercitium est apud  magistros in 
florentissimo studio Coloniensi bursam montis regentium in bursa 
Lamberti de monte..., H. Quentel, Coloniae, 1488; 1493; 1505; 1511. 


Damasceno, ver: Juan Damasceno, San. 
Dionisio Pseudo-Areopagita (Dionysius), Opera Dionysii veteris et nove 
translationis etiam nouissime... Marsilij Ficini..., De celesti hierarchia..., 


De ecclesiastica hierarchia, De divinis nominibus..., De mystica theolo- 
gia... [et al. ], Argentine, 1502-1503. 


416 Bibliografía citada 


Donato Acciaiuoli: Aristotelis Stagiritae Peripateticorum Pricipis Ethicorum 
ad Nicomachum libri decem... Donati Acciaioli... Commentariis castiga- 
tissimis, denuó in lucem editi, loannem Roigny, Parisiis, 1541; loan. Fre- 
llonium, Lugduni, 1553. 


Durando de San-Porciano, Expectatissime et suo merito laudatissime In 
quatuor sententia[rum] libros questiones plurimarum resolutiones magis- 
tri Durandi di Sancto Portiano, M. lacobo Merlino recognite et gemino 
ludicio illustrate, Impressum est hoc preclarum, in alma Parisiorum aca- 
demia, Venundatur ab Eidio Gourmot et Ponceti le Preux, sumptibus 
loannis Petit, 1527. 


Egidio Romano (Aegidius Romanus, Arzobispo de Bourges O.S.A.), Primus 
Sententiarum, Octaviani Scoti, Venetijs, 1521.- Questiones methaphisi- 
cales..., Simonem de Luere, mandato... Andree Torresani de Asula, Ve- 
netijs, 1501. 


Escoto, Juan Duns: Super libros sententiarum, Gregorium de Gregoriis, Ve- 
netiis, 1505; Simonem de Luere, Venetiis, 1506; Petrum de Quarengiis, 
Bartholomei de Gabiano, Venetiis, 1516.- Questiones Ouolibetales..., He- 
redum Octaviani Scoti, Venetiis, 1529; Joannis [sic] Crespin, Lugduni, 
1530. 


Eugubino, ver: Steuco, Agustín. 


Eusebio de Cesarea: Eusebius de evangelica praeparatione, a Georgio Tra- 
pezuntio e graeco in latinum traductus..., Michael Manzolus, Tarvisii, 
1480; Nicolaus Jenson, Venetiis, 1470; Bernardinus de Benaliis, Venetiis, 
1497; Bartholomaeus de Zanis, Octaviani Scoti, Venetiis, 1500; Bernardi- 
num Vercellensem, Venetiis, 1501; L. A. Junta, Venetiis, 1525. 


Eustracio (Eustratius), Arzobispo de Nicea: Eustratti et aliorum insignium 
Peripataticorum commentaria in libros decem Aristotelis ad Nicomachum 
una cum textu suis in locis adiecto, Haeredum Aldi Manutti, et Andreae 
Asulani Soceri, Venetiis, 1536. 


Fernández de Madrigal, Alfonso (“el Tostado”): Commentaria in Genesim, 
Venetiis, per Gregorium de Gregoriis in Aedibus Petri Liechtenstein, 
1507. Venetiis, apud lo. Baptistam et lo. Bernardum Sessani, 1596. 
Commentaria in primam partem Matthaei et Commentaria in secundam 
partem Matthaei, Gregorium de Gregoriis in Aedibus Petri Liechtenstein, 
Venetiis, 1507-1531; lo. Baptistam et lo. Bernardum Sessam, Venetiis, 
1596. Commentaria in tertiam partem Matthaei / Commentaria in quar- 
tam partem Matthaei / Commentaria in quintam partem Matthaei / Com- 
mentaria in sextam partem Matthaei / Commentaria in septimam partem 
Matthaei, lo. Baptistam et lo. Bernardum Sessam, Venetiis, 1596. 


Bibliografía citada 417 


Fernelio, Juan: loannis Fernelii... De abditis rerum causis libri duo..., laco- 
bum Dupuys, Parisiis, 1551; Christiorum Wechelus, Parisiis, 1551; An- 
dream Wechelum, Parisiis, 1560; Andreae Wecheli, Francofurti, 1593; 
Thomam Soubron $ Moysen des Prez, Lugduni, 1597. 


Ferrariense, ver: Sylvestre de Ferrara, Francisco. 


Ferrer, Vicente, San: Tractatus de suppositionibus, critical edition with an 
introduction by John A. Trentman, Frommann-Holzboog, Stuttgart, Bad 
Cannstatt, 1977. 


Ficino, ver: Marsilio Ficino. 
Filopón, Juan Gramático: Joannis Grammatici Philoponi comentaria in li- 
bros de anima Aristotelis, Bartholomae Zanetti, Venetiis, 1535; Hieron- 


ymum Scotum, Venetiis, 1547; Hier. lestus, Venetiis, 1554; haer. lacobi 
Iuntae, Lugduni, 1558. 


Flandria, Domingo de (Dominicus), Quaestiones in duodecim libros meta- 
physicorum Aristotelis secundum expositionem Angelici Doctoris luci- 
dissimae atque utilessimae quaestiones, Venecia, 1496, 1499, 

Fonseca, Pedro (Petrus), Commentariorum Petri Fonsecae... in libros meta- 
physicorum Aristotelis Stagiritae, Romae, 1577; Lugduni, 1585. 

Friso, Rodolfo Agrícola: De inuentione dialectica libri tres: cum Scholiis 
Toannis Matthaei Phrissemii / Rodolphi Agricollae Phrisii, P. Vidovaeus, 
Parisiis, 1535. 

Gabriel, ver: Biel, Gabriel. 

Galeno, Claudio: C!. Galeni Methodi Medendi, vel de Morbis cvrandis Libri 
XHHT..., Lvgdvni, Guliel. Rouillium, 1549; Lugduni, 1553; 1580. 

Gallo, Juan: De Laudibus... Thomae Aquinatis Ordin. fratrum Praedicatorum 
Oratio..., lo. Baptistae Bozole, Ludovicum Sabiensem, Brixiae, 1563. 

Gándavo, ver: Gante, Enrique de. 

Georgio, ver: Zorzi, Francisco Georgio. 

Herveo (Herveus Natalis), De intentionibus secundis, Petrus de Quarengiis, 
Venetiis, c. 1500.- Quodlibeta quattuor, Raynaldus de Novimagio, Ve- 
netiis, 1486. 

Hispano, Pedro: Summularum artis dialectice interpretatio fratris Petri de 
bruxellis... super textum magistri Petri Hispani..., Godefridi de Marnef, 
Andream boucard, Parisius, 1508. 


Jámblico (lamblichus): Index eorum quae hoc in libro habentur: Tlamblichus 
de mysteriis Aegyptiorum, Chaldaeorum, Assyriorum. Proclus in Platoni- 
cum Alcibiadem de anima atque daemone. Proclus de sacrificio € ma- 


418 Bibliografía citada 


gia. Porphyrius de diuinis atq; daemonibus..., Aldi et Andreae Soceri, 
Venetiis, 1516. 


Janduno, Juan de (Johannes): Quaestiones super libros De anima Aristotelis, 
Franciscus Renner et Nicolaus de Franckfordia, Venetiis, 1473; Johannes 
de Colonia et Johannes Manthen, Venetiis, 1480; Bonetus Locatellus, Oc- 
taviani Scoti, Venetiis, 1488; Otinus [de Luna] Papiensis, Venetiis, 1497. 


Javello, Crisóstomo (lavellus, Crysostomus), Tractatus de transcendentibus 
previus methaphisice, 1528.- Metaphisica, Lugduni, 1553.- Examina 
super libro de Causis. Epitome super libros de Anima Aristotelis Tractatus 
de transcendentibus, praevius Metaphysices. Epitome in Metaphysicem 
Aristotelis, loannes Maria Bonellus, Venetiis, 1564.— In omnibus meta- 
physicae libris quaesita testualia metaphysicali modo determinata in qui- 
bus clarissime resoluntur dubia Aristotelis € commentatoris éaq[ue] ut 
plurimum decisa habentur iuxta Thomisticum dogma..., loannem Mariam 
Bonellum, Venetiis, 1555; Lugduni, 1559.- Quaestiones in Aristotelis XI 
Metaphysices libros..., Carolum Pesnot, Lugduni, 1576.- Opera Omnia, 
Lugduni, 1580, 3 vols. 


Jorge Bruxelense, ver: Bruselas, Jorge de. 


Juan Damasceno, San: loan. Damasceni opera... Henricus Petrus, Basileae, 
1539.- Beati loannis Damasceni Opera, item loannis Cassiani Eremitae 
non prorsus dissimilis argumenti libri aliquot..., Henricum Petri, Basileae, 
1559, 


Laercio, Diógenes (300-50 a.C.): Vitae et sententiae philosophorum, Romae, 
1472, Venetiis, 1475. —Diogenis Laertii de vita et moribus philosophorum 
libri decem, Basileae, 1524, Coloniae, 1535. 


Linconiense, Roberto: Commentaria in Posteriora Aristotelis; Gualtherus 
Burlaeus: Expositio in eadem Posteriora, Octaviani Scoti, Venetiis, 1494. 


Maior, Joannis (Juan Mair): Primi sententiarum, Henricu[m] Stephanum, 
Jodoci Badij Ascensij, Joannis Parui et magistri Constantini Leporis, Pari- 
siis, 1510; 1519; 1521.- Editio secunda Johannis Maioris... in secundum 
librum sententiarum..., lohannem Granion, Parisius, 1519.— Editio Joan- 
nis Maioris... super tertium sententiarum..., Joanne Granion..., Parrhisiis, 
1517.— Joannis Maioris... In quartum sententiarum quaestiones..., lodoco 
Badío, in officina lodoci Badii, Parisiis, 1516, 1519. 


Marsilio Ficino, Theologiae Platonicae de inmortalitatum animaruom libri 
XVIII, Paris, 1559; Theologia Platonica de immortalitate animorum: duo 
de viginti libris... comprehensa..., Aegidium Gorbinum..., Parisiis, 1559.— 
Plotini divini illius e platonica familia philosophi De rebus philosophicis 
libri LIMIT in Enneades sex distributi, á Marsilio Ficiono... e graeca lin- 
gua in latinam versi et ab eodem... commentariis illustrati omnibus cum 


Bibliografía citada 419 


graeco exemplari collatis et diligenter castigatis, Thomam Guerinum, Ba- 
sileae, 1559.— Plotini... operum philosophicorum omnium libri LIV: in sex 
enneades distributi..., Perneam Lecythum, Basileae, 1580. 


Mauricio: Pseudo-Duns Scotus, Ouaestiones in Universalia Porphyrii ac in 
Aristotelis libros Praedicamentorum et Perihermeneias, atque super libros 
Elenchorum. Antonio Andres: Ouaestiones super librum sex principiorum 
Gilberti Porretani. Johannes Anglicus (O.F.M.): Expositiones super 
quaestionibus Scoti de universalibus. Mauritius De Portu Hiberniae: Su- 
per quaestiones dialecticas Scoti de universalibus..., Simon de Luere, 
Andreae Torresani de Asula, Venetiis, 1500. 


Medina, Bartolomé: Expositio in Primam Secundae Angelici Doctoris D. 
Thomae Aquinatis, Haeredes Mathiae Gastii, Salamanca, 1572; Haeredum 
Mathiae Gastij, Salmanticae, 1578; Petrum Dehuchinum, Venetiis, 1580. 


Nifo, Agustín (Suessano): Dilucidarium metaphysicarum disputationum, Hie- 
ronymum Scotium, Venetiis, 1554.— Dilucidarium Augustini Niphi... me- 
taphysicarum disputationum in Aristotelis decem 4 quatuor libros meta- 
physicorum ex Arist. et Averrois, graecorumque ac latinorum archanis, 
Venetiis, 1560.- Disputationes metaphisicae, H. Scotus, Venetiis, 1546- 
55.— Augustini Niphi Medicis... expositiones in Aristotelis libros metaphy- 
sices..., Hieronymum Scotum, Venetiis, 1547 (1546).- Augustini Niphi 
Medicis... expositiones in Aristotelis libros metaphysices..., Hieronymum 
Scotum, Venetiis, 1557. 


Niger, Pedro (Niger, Petrus): Clypeus Thomistarum, sive Quaestiones super 
Arte veteri Aristotelis, Raynaldus de Novimagio, Venetiis, 1481; Simon de 
Luere, Venetiis, 1504. 


Ockham, Guillermo de (Ockamus, Gulielmus): Quaestiones et decisiones in 
quattuor libros Sententiarum. Centilogium theologicum, Johannes Tre- 
chsel, Lugduni, 1495.- Summa logicae, Johannes Higman, Parisiis, 1488. 


Palacios, Miguel de: ln primum librum magistri sententiarum disputationes 
gravissimae abstrusos quaestionum Theologicarum sensus enodantes, 
Gasparius a Portonaris, Salmanticae, 1574.— In secundum librum senten- 
tiarum, Udefonsum a Neyla, Salmanticae, 1577.— In tertum librum sen- 
tentiarum, Didaci a Benavides, Salmanticae, 1579.— In tres libros Aristo- 
teles De anima Commentarii, Conova, Salmanticae, 1575. 


Pedro Bruxelense, ver Bruselas, Pedro de. 

Pedro Serrano, ver Serrano, Pedro. 

Platón: Omnia Platonis Opera, Venetiis, 1513.- Platonis Opera a Marslio 
Ficino traducta, Florentiae, 1485. 

Plotino (Plotinus): Operum libri VI, sive Enneades (latine), a Marsilio Ficino 
cum commentariis, Antonius (Bartholomaei) Miscomini, Florentiae, 


420 Bibliografía citada 


1492.— Plotini... de rebus philosophicis libri LHII in Enneades sex distri- 
buti, a Marsilio Ficine Florentino e Graeca lingua in Latinam versi, et eb 
eodez doctissimis commentariis illustrati..., Salingiacum, 1540; Basileae, 
1559, 1562. 


Plutarco: Plutarchi Opuscula. LXXXXIH1 Index Moralium omnium et eorum 
quae in ipsis tractantur, Venetiis, 1509.- Opera quae extant omnia Plu- 
tarchi, interprete Hermanno Cruserio..., Georgium Coruinum, Sigismundi 
Feyrabendij, Francofurti ad Moenum, 1580. 

Porfirio (Porphyrius): Libri quinque vocum idest predicabilium Porphyrii. 
Expositio... lohannis de Oria in librum predicamentorum Aristotelis..., 
lohannis de Porres, Salmantice, 1518.— Tade enesti en tede tei bibloi Por- 
phyriou Eisagoge biblion a Aristotelous Kategorion biblion a; tou autou 
Peri Hermeneias biblion a; tou autou Analytika protera biblia b; tou 
autou Analytika hystera biblia b... [et al.] = In hoc libro haec insunt: 
Porphyrii Introductio liber unus. Aristotelis Praedicamentorum liber 
unus; eiusdem Periherminias [sic] liber unus; eiusdem Priora resolutoria 
libri duo; eiusdem Posteriora resolutoria libri duo... fet al. ], Florentiae, 
1521 (texto en griego).—- Porphyrii communium quinque vocum, sive 
praedicabilium liber, in aristotelis Dialectica Eisagoge, Severino Boetio 
interprete, loannem Roigny, Parisiis, 1545.— 


Quintiliano, Marco Fabio (Quintilianus, M. Fabii): De institutione oratoria 
Libri XH, Venetiis, 1514; Florentia, 1515; Lugduni, 1538; Parisiis, 1542, 
1549, 

Ricchieri, Ludovico Celio Rodiginio (Rhodiginio): Lodouici Caelii Rhodi- 
gini Lectionum antiquarum libri XXX, recogniti ab auctore atque ita lo- 
cupletati, ut tertia plus parte auctiores sint redditi, qui... merito Cornuco- 
piae, seu Thesaurus utriusque linguae apellabantur..., Parrhistis, 1517; 
Basileae, 1517, 1542, 1550, 1556; Lugduni, 1550, 1560, 1562. 


Rodolfo, ver: Friso, Rodolfo Agrícola. 


Séneca, Lucio Anneo, L. Annaei Senecae... opera / qvae extant omnia. M. 
Antonii Mureti, P. Pinciani, aliorumque eruditissimorum virorum opera et 
studio... emendata, notisque illustrata, Roma, 1585; Nicolavm Nivellivm, 
Parisiis, 1587. 

Serrano, Pedro: Commentaris in primvm lib. Ethicorvm Aristotelis ad Nico- 
machum, loannis Brocarii, Complvti, 1556. 


Simplicio (Simplicius): Aypomnemata in Aristotelis categorias (graece), Za- 
charias Callierges, Venetiis, 1499.— Simplicii peripatetici acutissimi Com- 
mentaria in octo libros Aristotelis stagiritae De physico auditu, Hieron- 
ymum Scotum, Venetiis, 1546. 


Bibliografía citada 421 


Soncinas, Pablo (Paulus): Questiones metaphysicales... [in libros metaphysice 
Aristotelis] cum duplici tabula, Simon Bevilaqua, Venetiis, 1498; 1505; 
1526.— Expositio in Artem veterem Porphyrii et Aristotelis, Johannes Ru- 
beus et Albertinus Vercellenses, Venetiis, 1499. 


Soto, Domingo (Dominicus), In Dialecticam Aristotelis commentarii, loannes 
Giunta, Salmanticae, 1548.— Andreas a Portonarijs, Salmanticae, 1552.— 
Summule, Joanis Junte, Burgis, 1529; Joannes Giuntas, Salmanticae, 
1547.— Super octo libros Physicorum Aristotelis quaestiones, loannes 
Giunte, Salmanticae, 1545.- Super octo libros Physicorum Aristotelis 
Commentaria, Salmanticae, [segunda edición], 1551.— In libros posterio- 
rum Aristotelis siue de demonstratione absolutissima commentaria, Vene- 
tis, 1574. In Porphyrii isagogen Aristotelis categorias librosq; de de- 
monstratione absolutissima commentaria, Venettis, 1573.— 

Stapulense, Jacobo Faber (intérprete): Contena continetur hic Aristotelis 
castigatissime recognitum Opus metaphysicum; a clarissimo principe 
Bessarione cardinale Niceno latinitate foeliciter donatum XUL libris dis- 
tinctum; cum adiecto in XII primas libros Argypopyli bizantii interpreta- 
mento...; Theophrasti Metaphysicorum liber I. Item Metaphysica intro- 
ductio quatuor dialogorum libris elucidata, Henricum Stephanum, Pari- 
siis, 1515.- lacobi Fabri Stapulensis... in quoscunque Philosophiae na- 
turalis libros, Paraphrasis cui... scolia ludoci Clichtovei... adscripta 
sunt..., Petri Vidovaei, Francisci Regnault, Parisiis, 1525. 

Steuco, Agustín (Eugubino): Augustini Steuchi Eugubini, episcopi Kisami, 
Apostolicae sedis bibliotecarii De perenni philosophia libri X, Seb. 
Gryphius, Lugduni, 1540; Michael Sonnius, Parisiis, 1578. 


Suárez, Francisco: Metaphysicarum disputationum in quibus et universa na- 
turalis theologia ordinate traditur et quaestiones omnes ad duodecim 
Aristotelis libros pertinentes accurate disputantur tomus prior, loannem 
[et] Andream Renaut fratres, Salmanticae, 1597. 


Sylvestre de Ferrara, Francisco (Ferrariense): Summa contra gentiles D. 
Thomae Aquinatis, ... commentariis eruditissimi viri, fratris Francisci de 
Sylvestris, Ferrariensis..., Antuerpiae, 1568. 


Tartareto, Pedro: Clarissima singularisque totius philosophie necnon meta- 
phisice Aristotelis magistri Petri Tartareti expositio..., Laza[rum] de Soar- 
dis, Venetiis, 1504.— Expositio magistri Petri Tartareti super textu logices 
Aristotelis, Lazarum de Soardis, Venetijs, 1503.— Expositio magistri Petri 
Tartereti in summulas Petri Hyspani summa accuratione atque lucubra- 
tione penitus innouata atque reposita: vna cum toto textu summaque 
animaduersione impressa..., Lazarum de Soardis, Venetiis, 1504.— Petri 
Tatereti... In quartum sententiarum Scoti doctoris subtilis dictata siue vt 


422 Bibliografía citada 


dicunt reportata omnibus theosophie candidatis.... B. Rembolt 8 Clau- 
dium Chevallon, Parrhisijs, 1520.— Questiones morales magistri Petri Ta- 
tereti in octo capita distincte [et] doctissima ab eod disputate atque diis- 
cuse nec seguit annotate; atque nouiter emendate sicut legenti patevit, 
lohannem Frellon, Parisius, 1512. 


Temistio (Themistius): Themistii Peripatetici lucidissimi Paraphrasis in 
Aristotelis Posteriora, « Physica, In libros item de Anima, Memoria et 
Reminiscentia, Sonno et Vigilia, Insomniis, £« Divinatione per somnum..., 
Hieronymum Scotum, Bartholomaeus Confalonerius et Morellus Gerar- 
dinus, Tarvisii, 1481; Venetiis, 1499; Venetiis, 1542.— Themistii... pa- 
raphrasis in duodecimum libri Aristotelis de prima Philosophia, Hieron- 
ymum Scotum, Venetiis, 1558. 


Toledo, Francisco de (S.I.): Introductio in dialecticam Aristotelis, cui Por- 
phyrij quinque voces « Aristotelis praedicamenta sunt adiecta, Alexan- 
drum Marsilium..., Lugduni, 1581. 


Tomás de Aquino (Thomas Aquitanis): Opera S. Thomas cum comment. 
card. Caietani, haeredes Luca Antonii lunte, Venetlis, 1537-1547; 
Hispali, 1577. 


Torres, Bartolomé, Obispo de Canarias: Commentaria in XVII quaestiones 
primae partis S. Thomae de Aquino De ineffabile Trinitatis mysterio..., 
Andreas de Angulo, Compluti, 1567; Quirinus Gerardus, luan Gutierrez, 
Compluti, 1583; in officina luntarum, Venetiis, 1588. 


Trombeta, Antonio (Antonius Trombeta): Opus in Metaphysicam Arist. 
Padufa]e in thomistas discussum: cum omnibus perutilissimis antiquiori- 
bus adiectis in optimam serie[m] redactis [et] formalitates eiusdem..., Ve- 
netiis, 1502.— Opus doctrinae Scoticae in Thomistas: Quaestio divinae 
praescientiae; Ouaestiones metaphysicales; Sententia in tractatum for- 
malitatum; Hebdomades formalitatum recentiores, Venetiis, Hieronymus 
de Paganinis, 1493. 


Vargas y Toledo, Alfonso: Alphonsi Archiepiscopi Toletani... in tres Aristo- 
telis libros de Anima subtilissimae quaestiones..., Nicolaus [Laurentii), 
Florentiae, 1477; Stellae lordani Ziletti, Venetiis, 1565, 1566. 


Vázquez, Gabriel: Commentariorum ac disputationum in Primam Partem S. 
Thomae tomus primus..., loannis Gratiani apud viduam, Compluti, 1598. 


Véneto, Pablo (Pablo de Venecia): Expositio in Universalia Porphyrii et 
Praedicamenta Aristotelis, una cum textu, Octaviani Scoti, Bonetus Loca- 
tellus, Venetiis, 1494.— Pauli Veneti Logica Menghi faventini viri cla- 
rissimi super ea commentum, cum questionibus quibusdam, Petrum de 
quarengiis, Venetiis, 1504.— Logica magna, Albertinus [Rubeus] Verce- 
llensis, Octaviani Scoti, Venetiis, 1499.— Logica Pauli Veniti, Alexandrum 


Bibliografía citada 423 


Gryphium, Venetiis, 1580.— Summa philosophie naturalis magistri Pauli 
Veneti..., lodoci Badii Ascensii, Parisiis, [s.a.] c. 1521.- Logica, Venetiis, 
1472. 


Veracruz, Alfonso de la: Recognitio summularum cum textu Petri Hispani, et 
Aristotelis, admodum... Fratris Alphonsi a Vera Cruce Sacri ordinis Ere- 
mitarum Diui Augustini..., accesserunt libri duo, primus de Topicis Dia- 
lecticis, secundus de Elenchis, postremó breue epitome summularum, 
loannes Maria a Terranoua, Salmanticae, 1562; Dominici á Portonarlis, 
Simonis á Portonariis bibliopolae, Salmanticae, 1569.- Resolutio dialec- 
tica cum textu Aristotelis, ad modum... Fratris Alphonsi a Vera Sacri or- 
dinis Eremitarum Diui Augustini...; accessit breue epitome totius Dialecti- 
cae; nunc secundo summo studio, fide, exactaque cura reuisa ab autore, 
« a plurimis mendis correcta, £ aliquando aucta, loannes Maria a Te- 
rranoua, Salmanticae, 1562; 1969. 


Versor de Bruxelas, Juan (Joannes Versorius): Elucidatio doctrinalis in quat- 
tuor libros logice noue Aristotelis peripateticorum... cum libro de ente et 
essentia; ex varijs doctissimo[rum] viro[rum] officinis utpote df[o]mi[ni] 
Joannis Uersoris..., Henrici Quentel, Colonie, 1503.— Quaestiones in 
Praedicamenta et Posteriora Aristotelis et in praedicabilia Porphyrii. 
Quaestiones in De ente et essentia, iuxta textum Thomae de Aquino, 
Johannes Antonius de Honate, Mediolani, c.1488. 


Vicente Ferrer, ver: Ferrer, Vicente, San. 


Viguerio, Juan: Institutiones ad christianam theologiam, sacrarum, literara- 
rum, universaliumque conciliorum authoritate..., Sanctae Mariae Formo- 
sae ad Signum Spei, Venetiis, 1560.— Institutiones ad christianam Theo- 
log. sacrarum...; Opera... F. loan Viguerii... His annecti curauimus eius- 
dem Vigurii commentaria antea nunquam excussa in D. Pauli epistolam 
ad Romanos, Bartholomaeum Rubinum, Venetiis, 1571; viduae € haere- 
dum loanmnis Steelsij, Antuerpiae, 1572; 


Villalpando, Gaspar Cardillo: Commentarius in libros Aristotelis de poste- 
riore resolutione: cui adiectae sunt quaestiones proposito negotio con- 
sentaneae..., loannis Brocarij, Compluti, 1558.- Commentarivs in librvm 
Perihermaenias Aristotelis cvi adiectae svnt quaestiones illae quae ad ex- 
planandam, vberius eius sententiam conducere videntur..., loannis Broca- 
rij, Compluti, 1558; loannes de Villanoua, Compluti, 1569.- Commentarii 
in qvingve voces Porphirij, loannis Brocarij, Compluti, 1557; loannis a 
Villanoua, Compluti, 1566.- Commentarivs in Aristotelis Topica, loannis 
Brocarii, Complvti, 1559.- Commentarius in Aristotelis logica, Compluti, 
1569.- Summa dialecticae Aristoteleae, loannes Brocarius, Compluti, 
1558.- Summa Summularum, Joannes Villanova, Copluti, 1567; loannes 
Gracianus, Complvti, 1571; Joannes Iñiguez á Lequerica, Compluti, 


424 Bibliografía citada 


1577.— Commentarius in categorias Aristotelis una cum quaestionibus in 
easdem, loannis Brocarij, Compluti, 1558.- Commentarius in libros De 
priori resolutione Aristotelis, Sebastiani Martinez, Compluti, 1562.— Isa- 
goge siue Introductio in Aristotelis dialecticam..., loannis Brocarij, Com- 
pluti, 1555. 

Vives, Luis (Ludovicus): Divi Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, De 
civitate Dei libri XXH, Hier. Frobenium et Nic. Episcopium, Basileae, 
1555. 


Wodeham, Adam de (Godham, Adam): Super quatuor Libros Sententiarum, 
J. Barbier, Parisiis, 1512.- Adam Goddam Super quattuor libros senten- 
tiarum, Parrhisiis, Ponceto Le Preux, [s.a.]. 


Zimara, Marco Antonio: lovannis de landuno... Acutissimae quaestiones. In 
duodecim libros Metaphysicae ad Aristotelis, et magni commentatoris in- 
tentionem excogitae... cum Marci Antonii Zimarae in easdem acutissimis 
annotationibus..., Haeredem Hieronymi Scoti, Venetiis, 1586.- Marci 
Antonii Zimarae... Theoremata seu memorabilium propositionum limita- 
tiones: cum additionibus..., Hieronymum Scotum, Venetiis, 1547; Vin- 
centium Valgrisium, Venetiis, 1564. 


Zorzi, Francisco Georgio: Francisci Georgii... de harmonia mundi totius 
cantica tria..., Andream Berthelin, Parisiis, 1544; 1545; 1546. 


1. 
2. 


13; 


16. 


COLECCIÓN DE PENSAMIENTO MEDIEVAL Y RENACENTISTA 


JUAN CRUZ CRUZ, Intelecto y razón. Las coordenadas del pensamiento clásico (1999) 


Jos£ ÁNGEL GARCÍA CUADRADO, La luz del intelecto agente. Estudio desde la meta- 
física de Báñez (1999) 


. TOMÁS DE AQUINO, Cuestión disputada del alma. Traducción y notas de Ezequiel 


Téllez. Estudio preliminar de Juan Cruz Cruz (1999, 22001) 


. PALOMA PÉREZ-ILZARBE, El significado de las proposiciones. Jerónimo Pardo 


(11502) y las teorías medievales de la proposición (1999) 


. TOMÁS DE AQUINO, Comentario al libro de Aristóteles sobre la interpretación. 


Traducción e introducción de Mirko Skarica. Estudio preliminar, revisión y 
notas de Juan Cruz Cruz (1999) 


. VALLE LABRADA, Filosofía jurídica y política de Jerónimo Castillo de Bobadilla (1999) 


. María Jesús SOTO BRUNA Y CONCEPCIÓN ALONSO DEL REAL, De processione 


mundi. Estudio y edición crítica del tratado de Domingo Gundisalvo (1999) 


. OLGA L. LARRE, La filosofía natural de Ockham como fenomenología del individuo 


(2000) 


. TOMÁS DE AQUINO, Comentario a la Ética a Nicómaco de Aristóteles. Estudio preli- 


minar y notas de Celina A. Lértora Mendoza (2000, 22001) 


. TOMÁS DE AQUINO, Exposición sobre el “Libro de las causas”. Introducción, tra- 


ducción y notas de Juan Cruz Cruz (2000) 


. JUAN DE SANTO TOMÁS, El signo. Cuestiones 1/5, XXI, XXI y XXIH del “Ars Lo- 


gica”. Introducción y traducción anotada de Juan Cruz Cruz (2000) 


. TOMÁS DE AQUINO, Cuestión disputada sobre las virtudes en general. Estudio pre- 


liminar, traducción y notas de Laura Corso de Estrada (2000) 


. JUAN CARAMUEL, Gramática audaz. Traducción de Pedro Arias. Estudio preli- 


minar de Lorenzo Velázquez (2001) 


. Jesús GARCÍA LórPEz, Metafísica tomista: Ontología, Gnoseología y Teología natural 


(2001, 22001) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a los libros de Aristóteles Sobre el sentido y lo sen- 
sible y Sobre la memoria y la reminiscencia. Introducción, traducción y notas de 
Juan Cruz Cruz (2001) 


DIEGO DE AVENDAÑO, Derecho, Consejo y Virreyes de Indias (Thesaurus Indicus, 
vol. 1, tit. I-II). Introducción y traducción de Ángel Muñoz García (2001) 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 
24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


31. 


Sa 


33. 


34. 


PEDRO DE LEDESMA, Sobre la perfección del acto de ser creado (1596). Introducción 
y traducción de Santiago Orrego (2001) 


Louis LACHANCE, Humanismo político. Individuo y estado en Tomás de Aquino 
(2001) 


NICOLÁS DE CUsa, Diálogos del idiota, El possest, La cumbre de la teoría. Introduc- 
ción, traducción y notas de Angel Luis González (2001) 


FRANCISCO UGARTE, Metafísica de la esencia. Un estudio desde Tomás de Aquino 
(2001) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a la Física de Aristóteles. Traducción y estudio 
preliminar de Celina A. Lértora Mendoza (2001) 


TOMÁS DE AQUINO Y PEDRO DE ALVERNIA, Comentario a la Política de Aristóteles. 
Traducción de Ana Mallea (2001) 


IGNACIO VERDÚ BERGANZA, Thomas Bradwardine. El problema de la libertad (2001) 


JuAn POINSOT (JUAN DE SANTO TOMÁS), Verdad trascendental y verdad formal. 
Introducción y traducción anotada de Juan Cruz Cruz (2002) 


TOMÁS DE AQUINO, El ente y la esencia. Traducción, estudio preliminar y notas 
de Eudaldo Forment (2002) 


M.* CARMEN DOLBY, El hombre es imagen de Dios. Visión antropológica de San 
Agustín (2002) 

SAN ANSELMO, Proslogion. Introducción, traducción y notas de Miguel Pérez 
de Laborda (2002) 


José MIGUEL GAMBRA, La analogía en general. Síntesis tomista de Santiago M. 
Ramírez (2002) 


GUILLERMO DE OckHAM, Pequeña suma de filosofía natural. Introducción y tra- 
ducción anotada de Olga Larre (2002) 


SANTIAGO GELONCH, Separatio y objeto de la metafísica. Una interpretación textual 
del Super Boetium de Trinitate, 75 a3, de Santo Tomás de Aquino (2002) 


PSEUDO JUSTINO, Refutación de ciertas doctrinas aristotélicas. Traducción, intro- 
ducción y comentario de Marcelo D. Boeri (2002) 


JEAN-PIERRE TORRELL, Iniciación a Tomás de Aquino: su persona y su obra (2002) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a los Analíticos Posteriores de Aristóteles. Tra- 
ducción, estudio preliminar y notas de Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok 
(2002) 


TOMÁS DE AQUINO Y PEDRO DE ALVERNIA, Comentario al libro de Aristóteles sobre 
El cielo y el mundo. Introducción y traducción anotada de Juan Cruz Cruz 
(2002) 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 
49. 


50. 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 1/1: El miste- 
rio de la Trinidad (L, d1-21). Edición de Juan Cruz Cruz (2002) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 1/2: Trinidad 
de Personas. Atributos divinos (1, d22-48). (En preparación) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 1/1: La crea- 
ción. Ángeles, demonios, seres corpóreos, hombre (II, d1-20). (En preparación) 


a 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 11/2: El peca- 
do original. La justificación. El pecado actual (1, d21-44). (En preparación) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 111/1: La 
encarnación del Verbo y la Redención (UL, d1-22). (En preparación) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, 111/2: Las vir- 
tudes en Cristo y en los fieles. Los mandamientos (1, d23-40). (En preparación) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, IV /1: Los 
sacramentos. Bautismo, Confirmación y Eucaristía. (IV, d1-13). (En preparación) 


TomMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, IV /2: 
Penitencia, Extremaunción (IV, d14-23). (En preparación) 


TOMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, IV /3: Orden, 
Matrimonio (IV, d24-42). (En preparación) 


TomMÁS DE AQUINO, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, IV/4: 
Postrimerías (IV, d43-50). (En preparación) 

WALTER REDMOND, La lógica del Siglo de Oro. Una introducción histórica a la lógi- 
ca (2002) 


FRANCISCO GARCÍA, Tratado utilísimo y muy general de todos los contratos (1583). 
Introducción de Horacio Rodríguez-Penelas / Transcripción de Idoya Zo- 
rroza y Horacio Rodríguez-Penelas (2003) 


DieGO Mas, Disputación Metafísica sobre el ente y sus propiedades transcendenta- 
les (1587). Edición de Juan Cruz Cruz y Santiago Orrego (2003) 


Jesús GARCÍA LópPgz, Virtud y personalidad según Tomás de Aquino (2003) 


BARTOLOMÉ CARRANZA, Tratado sobre la virtud de la justicia (1540), (Traducción 
castellana y texto latino). Transcripción, traducción y verificación de fuentes 
de Teodoro López, Ignacio Jericó Bermejo y Rodrigo Muñoz de Juana. 


JUAN SÁNCHEZ SEDEÑO, Las segundas intenciones y el universal (1600), introduc- 
ción y traducción anotada de Juan Cruz Cruz. 


EN PREPARACIÓN 


JAN A. AERTSEN, La filosofía medieval y los trascendentales. 

TOMÁS DE AQUINO, Cuestión disputada sobre las criaturas espirituales, traducción de 
Ana Mallea. 

ÉTIENNE GILSON, Eloísa y Abelardo, traducción de Serafín González. 

DIEGO DE AVENDAÑO, Oidores y Oficiales de Hacienda (Thesaurus Indicus, 1668, vol. I, 
tit. IV y V), introducción y traducción de Angel Muñoz. 

FRANCISCO ZUMEL, Voluntad, gracia y libre albedrío (Variarum disputationum, 1607), 
traducción de Manfred Svensson. 

PAULO SERGIO FAITANIN, Ontología de la individuación en Tomás de Aquino. 

TOMÁS DE AQUINO, Comentario literal al libro de Job, introducción y traducción de 
Josep-Ignasi Saranyana. 

ORÍGENES, Sobre los principios (c. 245), introducción y traducción de Jesús Gari- 
taonandía. 

IGNACIO JERICÓ BERMEJO, Bartolomé Carranza (1503-1576): vida y teología. 

TOMÁS DE AQUINO, Cuestiones Quodlibetales, introducción y traducción de Héctor 
Velázquez. 

HÉcTOR JosÉ DELBOSCO, El humanismo platónico del Cardenal Bessarión (c. 1400-1472). 

Luis DE MOLINA, Concordia del libre arbitrio con los dones de la gracia (1588), traduc- 
ción de Ignacio Jericó Bermejo. 

TOMÁS DE AQUINO, Comentario al libro Del alma de Aristóteles, introducción y tra- 
ducción de María Celestina Donadío. 

ALCUINO DE YORK, Obras morales (c. 739-804), introducción y traducción de Rubén 
A. Peretó. 

TOMÁS DE AQUINO, Comentario al libro de Aristóteles Sobre la generación y corrup- 
ción. Los principios de la naturaleza, traducción de José Ignacio Aguinalde y 
Bienvenido Turiel. 

JUAN CARAMUEL, Metalógica (Leptotatos, I, 1681), traducción de Pedro Arias, estudio 

preliminar de Lorenzo Velázquez. 

ETIENNE GILSON, Dante y la filosofía, traducción de M.* Lilián Rivas. 

TOMÁS DE AQUINO, Comentario al libro de Boecio Sobre la trinidad, traducción de 
Bienvenido Turiel. 

JUAN ESCOTO ERÍGENA, Sobre la naturaleza (Periphyseon) (c. 860), traducción de Pedro 
Arias y Lorenzo Velázquez, estudio y notas de Lorenzo Velázquez. 

SAN AGUSTÍN DE HIPONA, Escritos sobre el matrimonio, traducción de Luis Eguiguren. 

SAN ALBERTO MAGNO, Sobre el alma, traducción de Jórg Alejandro Tellkamp. 

TOMÁS DE AQUINO, Sobre el gobierno de príncipes, edición preparada por José Luis 
Widow. 

SAN BUENAVENTURA, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, edición prepa- 
rada por Juan Cruz Cruz. 

ALONSO DE VERACRUZ, Sobre el dominio de los infieles y la guerra justa (1553-54), intro- 
ducción y traducción de Claudia López Lomelí. 

TOMÁS DE AQUINO, Comentario a la Metafísica de Aristóteles, traducción de Bienve- 
nido Turiel y Juan Cruz Cruz. 

MIGUEL DE ULZURRUN, Sobre el gobierno del mundo (1525), introducción y traducción 
de Ana Azanza. 

ANTONIO PONCE DE SANTACRUZ, Sobre la melancolía (1622), traducción de Raúl 
Lavalle. 


